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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Ion Guzun,

Judecatori Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, impotriva incheierii din 02 iunie 2022 a judecatorului
de instructie al Judecatoriei Soroca si deciziei din 30 august 2022 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti, declarat de petitionarul

Rotari Valeriu.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 24.05.2022 - 02.06.2022,

instanta de recurs: 29.06.2022 - 30.08.2022,
instanta de recurs n anulare:

22.11.2022 - 14.12.2022,

22.05.2023 - 21.06.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

constata:

1. Prin incheierea din 02 iunie 2022 a judecatorului de instructie al Judecatoriei

Soroca, s-a dispus: ,,Plangerea depusa de catre petitionarul Rotari Valeriu impotriva ordonantei
de refuz in inceperea urmaririi penale cu clasarea procesului penal din 30.03.2022 emisa de
procurorul in Procuratura r-nului Soroca Iurcu lurie si ordonantei de respingerea plingerii a
Procurorului Sef al Procuraturii r-nului Soroca, Fistic Eduard din 03.05.2022 — se respinge ca

neintemeiatd’ .

Instanta a statuat ca procurorii au dat apreciere corecta situatiei de fapt si de
drept, refuzand in inceperea urmaririi penale, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiuni.

2. Avocata Stela Chiriac a declarat recurs, solicitand casarea acestei incheieri si
rejudecarea cauzei.

Recurenta a invocat ca incheierea este ilegala, iar procurorul a nu verificat
plenitudinea investigatiilor intreprinse de organul de urmarire penala prin prisma
veridicitatii, concludentei si admisibilitatii probelor administrate in cadrul procesului
penal.



2.1. A declarat recurs si petitionarul, solicitind casarea incheierii mentionate,
rejudecarea cauzei, cu anularea ordonantei din 03.05.2022 a Procurorului-sef in
Procuratura r-nului Soroca.

Recurentul a invocat cd in Incheierea contestatd nu se regaseste aprecierea
legalitatii adunarii generale reflectate Tn procesele-verbale din 11.09.2011 si
25.09.2011, ignorand prezenta contractelor de arenda valabil incheiate.

3. Potrivit deciziei din 30 august 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
recursurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de recurs a statuat cd incheierea contestatd este legald, intemeiata si
motivata.

4. Tn temeiul prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

5. La 15 septembrie 2022 petitionarul a declarat recurs in anulare, solicitand
casarea hotararilor adoptate si remiterea procurorului materialelor procesului penal
pentru examinare in ordinea art. 274 Cod de procedura penala.

Recurentul indica cd in incheierea contestatd nu se regaseste aprecierea legalitatii
adundrii generale reflectate in procesele-verbale din 11.09.2011 si 25.09.2011,
ignorand prezenta contractelor de arenda valabil incheiate.

Totodata, indica ca Procuratura r-lui Soroca nu a stabilit numarul total al
persoanelor si cel necesar pentru petrecerea unei adunari generale ale cotasilor, nu a
verificat daca au avut Tmputerniciri, nu s-a dat o apreciere ulterioarda a actiunilor
figurantilor, cat priveste metoda abuziva de rezilierea contractelor si culegerea roadei.

Considera recurentul ca, din acestea motive hotararile judecatoresti sunt ilegale
si neintemeiate.

6. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie, recursul a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

Instanta de recurs a retinut ca titularul recursului a ignorat prevederile art. 455
Cod de procedura penala.

7. La 11 mai 2023 petitionarul declara iarasi recurs in anulare, prin care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recunoscute
nule ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale din 30.03.2022 a procurorului n
Procuratura r-lui Soroca, lurie lurcu si din 03.05.2022 a procurorului-sef al Procuraturii
r-lui Soroca, Eduard Fistic.

Recurentul mentioneaza cd hotararile contestate sunt ilegale si neintemeiate,
deoarece ordonante ale organului de urmarire penala similare cu cele contestate au fost
anulate prin incheierea instantei de judecata.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.
401 alin.(1) pct. 2), 3), precum si In numele acestor persoane, aparatorul poate declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penala, recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data rdmanerii irevocabile a hotararii judecatoresti
sau, in cazul 1n care cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penala,
prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
Ccu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala
in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, deci, ca celelalte categorii de hotérari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept de
a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotérari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1., 3. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a recursului
in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432, care se aplica in
mod corespunzator. Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in anulare
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. Tn conformitate cu art. 456, 455 alin. (2) pct. 3) - 5), art. 431 alin. (2), art. 432
alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Rotari Valeriu,
impotriva deciziei din 30 august 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



