Dosarul nr. 1re-86/2023
4-22116590-01-1r/e-22052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte lon Guzun,

Judecatori Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu si deciziei din 21 martie 2023 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, declarat de contravenientul

Dabija Tudor XXXX.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 09.08.2022 - 07.11.2022,
instanta de recurs: 28.11.2022 - 21.03.2023,

instanta de recurs
in anulare: 22.05.2023 - 21.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
constata:

1. Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, Dabija Tudor a
fost sanctionat in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional la amenda in marime de
30 unitati conventionale, ce constituie suma de 1500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21.07.2022 a fost intocmit procesul-verbal
nr. R0O64-720/22 cu privire la contraventie pentru faptul ca Dabija Tudor, avand
calitate de debitor, cunoscand despre pronuntarea in privinta sa a unei hotarari
judecdtoresti definitive i irevocabile, fiind obligat sd execute hotararea
judecatoreasca nr. 2-1773/2018 din 22.04.2021, emisa de Judecatoria Chisinau, nu a
intreprins nici o actiune in perioada 22.04.2021 - 21.07.2022 in scopul executarii,
eschivandu-se cu rea-credinta de la executare.

Instanta a conchis ca vinovatia lui a fost dovedita integral si i-a calificat actiunile
in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional, ca neexecutarea intentionatd si
eschivarea de la executare a hotdrarii instantei de judecata.



3. Avocatul Anatolie Doga a declarat recurs, in numele contravenientului Dabija
Tudor, solicitand casarea acestei hotarari si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de fond.

Recurentul a invocat ca hotararea este neintemeiata or, la examinarea dosarului
au fost admise incalcari grave procedurale, iar circumstantele cauzei contraventionale
au fost apreciate incorect.

3.1. A declarat recurs si avocatul Valeriu Bargan, in numele contravenientului
Dabija Tudor, solicitand casarea acestei hotarari si emiterea unei decizii de incetare a
procesului contraventional.

Recurentul a indicat ca lipsesc probe care sa confirme ca debitorul se eschiveaza
sau refuza intentionat executarea hotararii instantei de judecata. Din Tnvinuirea
inaintata rezultd doar existenta unui document executoriu, care nu a putut fi executat
constatare a agentului constatator nu este suficientd pentru a stabili vinovatia unei
persoane in privinta cdreia a fost Intocmit proces contraventional.

4. Potrivit deciziei din 21 martie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, recursurile declarate de avocatii Anatolie Doga si Valeriu Bargan au fost
respinse, ca nefondate.

Instanta de recurs a retinut ca argumentele recurentilor nu constituie temei de
casare a hotararii adoptate, nefiind prezentate probe care ar dovedi netemeinicia si
ilegalitatea solutiei. Or, instanta de fond a retinut toate aspectele importante pentru
solutionarea justa a cauzei, inclusiv caracterul veridic al contraventiei imputate, fiind
anexate suficiente dovezi care au demonstrat comiterea faptei contraventionale, corect
ajungand la concluzia sanctionarii lui Dabija Tudor Tn baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional.

5. La 13 aprilie 2023 contravenientul a declarat recurs in anulare, in care
solicita casarea hotararilor adoptate.

Recurentul invoca ca decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, or,
nu a impiedicat executorul judecatoresc sa-si indeplineasca corect si legal actiunile
sale. Este proprietar si detine boxa nr. 103, neavand imputerniciri legale fata de boxa
nr. 104.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Codul contraventional nu prevede procedura recursului in anulare.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.
401 alin.(1) pct. 2), 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul poate declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti
Irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu art. 454 Cod de proceduri penali, recursul in anulare poate
fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti
sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului Republicii Moldova de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penala,
prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii



erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de recurs in
anulare trebuie sda cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinfa, data
sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul
deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii
deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs 1n anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala
in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de Incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, deci, cd celelalte categorii de hotérari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului Tn anulare.

Rezultd ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1., 3. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1) Cod de procedurd penala, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432, care
se aplicd in mod corespunzator. Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de contravenientul Dabija
Tudor XXXX, Tmpotriva deciziei din 21 martie 2023 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, pe motiv c¢d nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral.
Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



