Dosarul nr. 1ra-1556/2022
1-18149526-01-1ra-11112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Tapla Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Parfeni Oxana,

judecand, fara citarea pdrtilor, iIn baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de cdtre avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului Colesnicov
Alexandr, de cdtre avocatul Spoiald Vladimir in numele inculpatului Gavriloi Anatolii
si de catre inculpatul Gavriloi Anatolii, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Central din 20 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Colesnicov Alexandr X, ndscut la xxxxx, originar
din xxxxx, domiciliat In mun. xxxx, Xxxx;

Gavriloi Anatolii X, ndscut la xxxxx, originar din
xxxx, domiciliat Tn mun. xxxx xxxx;

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 25.04.2018 —20.12.2018;
Instanta de apel: 18.06.2019 — 27.06.2022;
Instanta de recurs: 11.11.2022 — 15.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 20 decembrie 2018, Colesnicov
Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani;

- art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani;

- art. 290 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art. 82 si 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit
lui Colesnicov Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de 23 (doudzeci si trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Gavriloi Anatolii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani;




- art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si In baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani;

- art. 290 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui
Gavriloi Anatolii pedeapsa definitiva sub forma de 22 (doudzeci si doi) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventivd aplicatd in privinta inculpatilor Colesnicov Alexandr si Gavriloi
Anatolii sub forma de arest preventiv a fost mentinuta pana la intrarea sentintei in
vigoare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

S-a admis partial actiunea civild in latura prejudiciului moral si s-a incasat in mod
solidar de la Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii in beneficiul lui Uritean Tatiana
suma de 200000 (doud sute de mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a Incasat in mod solidar de la Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii n
beneficiul lui Uritean Tatiana suma de 4952 (patru mii noua sute cincizeci si doi) de lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor de iInmormantare.

In rest actiunea civild in latura prejudiciului material s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

Cheltuielile de judecata legate de efectuarea expertizelor judiciare au fost trecute
in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta in fapt a constatat cd, inculpatul
Colesnicov Alexandr, urmarind scopul purtdrii si pastrdrii ilegale a armelor de foc si
munitiilor, fara a avea autorizatia corespunzdtoare, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, cunoscand cu certitudine ca purtarea si pastrarea ilegald a armelor
de foc si munitiilor este interzisd, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea
scopului sdu, in circumstante nestabilite de cdtre organul de urmarire penala, a intrat in
posesia unui pistol cu teava ghintuita de model ,,Makarov” si doudsprezece cartuse
calibrul 9x18 mm, pe care le-a pdstrat ilegal la domiciliul sdu, situat in Republica
Moldova, mun. Chisindu, bd. xxx, xx, ap. xxx, pana la 07 ianuarie 2018, aproximativ ora
22:00, ulterior fiind ridicate In urma efectudrii cercetarii la fata locului si care, potrivit
Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-649 din 22.02.2018, reprezinta un pistol fara
numar, de model ,Makarov”, de calibrul 9x18 mm, cu lovitura centrala, confectionat
industrial in Federatia Rusa, modificat artizanal prin inlocuirea tevii cu o teava de acelasi
calibru, adaptata pentru montarea amortizatorului de sunet, se refera la categoria
armelor de foc letale, este in stare functionald si utila pentru efectuarea tragerilor, iar
cele douasprezece cartuse se referd la categoria munitiilor letale si sunt utile pentru
tragere, fiind cartuse de calibrul 9x18 mm (9mm Makarov) cu loviturd centrala, cu glont
cu miez din metal dur, fiind confectionate industrial la uzina de munitii ,JOprosanckuiz
MexaHmdeckuit 3aBog” Federatia Rusa, si sunt destinate pentru trageri din pistoale de
model Makarov, Baikal-442, PMM, APS, CZ-83, PA-63, P-64, RK-59, Fort 12, Fort 14, Fort
1.

Totodatd, inculpatul Gavriloi Anatolii, urmarind scopul purtarii si pastrarii ilegale
al armelor de foc si munitiilor, fara a avea autorizatia corespunzatoare, dandu-si seama
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de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in mod
congtient survenirea acestora, cunoscand cu certitudine ca purtarea si pastrarea ilegala
a armelor de foc si munitiilor este interzisa, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului sau, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala,
a intrat In posesia unui pistol cu teava ghintuitd de model ,,Scorpion Vz.61” si douazeci
si sase cartuse calibrul 7,65x17 mm, pe care le-a pastrat ilegal la domiciliul sdu, situat in
Republica Moldova, mun. Chisindu, bd. xxxx, ap. xxx, pana la 07 ianuarie 2018,
aproximativ ora 22:00, ulterior fiind ridicate In urma efectudrii cercetarii la fata locului
si care potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-649 din 22.02.2018, reprezintd un
pistolmitraliera cu teava ghintuitd, de model ,Scorpion Vz.61” cu numarul ,, D 3257” cu
lovitura centrald, confectionat industrial in ,,Cehoslovacia” in anul 1966, destinat pentru
trageri cu cartuse de calibrul 7,65 mm, se referd la categoria armelor de foc, este in stare
functionala si utila pentru efectuarea tragerilor, iar cele doudzeci si sase cartuse se refera
la categoria munitiilor letale si sunt utile pentru tragere, fiind de calibrul 7,65 mm
Browning (7,65x17 mm), cu loviturd centrald, cu gloante cu miez din metal moale,
confectionate industrial, destinate pentru efectuarea tragerii din pistoale cal. 7,65 mm
Br. cu teava ghintuitd de model Scorpion Vz.61, Beretta 3032 Tomcat, HK4, Type 64,
Type 77, CZ 83.

Tot ei, inculpatii Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii, la 07 ianuarie 2018,
aproximativ la ora 21:00, prin intelegere prealabild, impreund si de comun acord, in
urma unui conflict verbal produs cu partile vatamate Tabiica Ruslan, Uritean Bogdan si
Bambuleac Artur pe platoul comun al etajului 22 din scara blocului locativ de pe adresa
mun. Chisindu, bd. xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul omorului
a mai multor persoane, au plecat in apartamentul lor nr. xxx de pe aceiasi adresa, de
unde inculpatul Colesnicov Alexandr a luat cu sine arma de foc cu teava ghintuitd de
model ,Makarov” cu calibrul 9x18 mm, cu numarul de serie inlaturat artizanal, iar
inculpatul Gavriloi Anatolii a luat arma de foc cu teava ghintuita de model ,Scorpion”
cu calibrul 7,65x17 mm, detinute ilegal, cunoscand ca, in armele nominalizate sunt
introduse cartuse si dorind survenirea mortii partilor vatimate Bambuleac Artur si
Tabiica Ruslan, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, au urcat inapoi la etajul 22
al casei mentionate si actionand cu intentie directa, au efectuat mai multe impuscaturi
din armele de foc mentionate in directia ultimilor, cauzand partii vatdmate Bambuleac
Artur, conform Raportului de expertiza judiciard nr. 201802D0054 din 06 februarie 2018,
pldgi prin arma de foc la nivelul hemitoracelui stang cu penetrare, contuzia pulmonului
stang, hemitorace pe stanga, plaga transfixianta prin arma de foc la nivelul coapsei
drepte, leziuni care prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd ca
vdtamare corporald gravd, dupa care au parasit locul sdvarsirii faptei, dar din cauze
independente de vointa lor, actiunile acestora nu si-au produs efectul, moartea partilor
vatamate Bambuleac Artur si Tabiica Ruslan nesurvenind datorita faptului ca, primului
Artur Bambuleac i-a fost acordat ajutor medical, iar in ultimul nu au nimerit careva
gloante.

Tot ei, inculpatii Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii, la 07 ianuarie 2018,
aproximativ la ora 21:00, prin intelegere prealabild, impreund si de comun acord, in
urma unui conflict verbal produs cu partile vatamate Tabiica Ruslan, Uritean Bogdan si
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Bambuleac Artur pe platoul comun al etajului 22 din scara blocului locativ de pe adresa
mun. Chisindu, bd. xxxxx, fiind stare de ebrietate alcoolicd, urmdrind scopul omorului
a unei persoane, au plecat in apartamentul lor nr. xxx de pe aceiasi adresa, de unde
inculpatul Colesnicov Alexandr a luat cu sine arma de foc cu teava ghintuita de model
,Makarov” cu calibrul 9x18 mm, cu numarul de serie inldturat artizanal, iar inculpatul
Gavriloi Anatolii a luat arma de foc cu teava ghintuitd de model ,Scorpion” cu calibrul
7,65x17 mm, detinute ilegal, cunoscand cd, in armele nominalizate sunt introduse
cartuse si dorind moartea partii vatdimate Uritean Bogdan, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmdrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, au urcat napoi la etajul 22 al casei mentionate si actionand cu
intentie directd, au efectuat mai multe impuscaturi din armele de foc mentionate in
directia ultimului, cauzandu-i, conform Raportului de expertiza judiciard nr.
201803C0071 din 16 februarie 2018, hemoragie interna si externa consecinta a plagilor
prin impuscare cu glont, penetrante, transfixiante a toracelui si abdomenului cu lezarea
pielii, peritoneului parietal, splinei, pancreasului, aortei, suprarenalei, ficatului, venei
cava inferioare, care au fost cauzate cu putin timp pana la deces si in asociere ca
periculoase pentru viatd se calificd ca vatdmare corporala grava, in rezultatul carora, a
survenit moartea partii vatamate Uritean Bogdan.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Colesnicov Alexandr, a sdvarsit infractiunile
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi, purtarea si pastrarea
armelor de foc si munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, art. 27, 145 alin. (2) lit. g),
i) Cod penal - tentativa de omor intentionat, adicd actiunea intentionatda indreptata
nemijlocit spre savarsirea omorului a doua persoane, de doua persoane, dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul si art. 45, 145 alin.
(2) lit. 1) Cod penal - omor intentionat, adica omorul unei persoane, savarsit de doud
persoane.

Totodatd, prin actiunile sale intentionate Gavriloi Anatolii, a savarsit infractiunile
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi, purtarea si pastrarea
armelor de foc si munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, art. 27, 145 alin. (2) lit. ),
i) Cod penal - tentativa de omor intentionat, adicd actiunea intentionatda indreptata
nemijlocit spre sdvarsirea omorului a doua persoane, de doud persoane, daca, din cauze
independente de vointa fdptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul si art. 45, 145 alin.(2)
lit. i) Cod penal - omor intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit de douad
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Arabadji Mariana in interesele inculpatului Colesnicov Alexandr,
care a solicitat casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Colesnicov Alexandr sd fie achitat in conformitate cu prevederile alin. (2), art. 390 Cod
de procedura penald, deoarece fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat, cu respingerea
integrala a actiunii civile inaintate in cadrul procesului penal.

In motivarea apelului a indicat:

- sentinta a fost pronuntata cu incalcarea si ignorarea legii si anume cu incalcarea
si ignorarea prevederilor art. 8 alin. (3), art. 19 alin. (1), art. 24 alin. (2), art. 26 alin. (3),
art. 93 alin.(1), art. 94 p. 8 alin. (1), art. 95 alin. (1), art. 99 alin. (2), art. 100, alin. (4), art.



101, alin. (1), (2), (3) Cod de procedurd penala, art. 321, alin. (1), (2) Cod penal, art. 384,
alin. (3), art. 389 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penals;

- instanta de judecatd la adoptarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului
Colesnicov Alexandr s-a rezumat pur si simplu la transcrierea din procesele-verbale ale
sedintelor de judecata a declaratiilor martorilor acuzarii si la indicarea documentelor si
proceselor verbale ale actiunilor procesuale;

- instanta de judecatd gresit indica in textul sentintei ca inculpatul Colesnicov
Alexandr in sedinta de judecatd, folosindu-se de dreptul sau procesual, a refuzat sa faca
declaratii, or in realitate a declarat, ca el doreste sa faca declaratii;

- instanta de judecatd, contrar prevederilor legale a continuat examinarea cauzei in
lipsa inculpatului Colesnicov Alexandr, desi refuzul nu a fost confirmat de aparatorul
lui sau de administratia locului de detentie a acestuia, a respins toate demersurile
inaintate de apdrare, demersuri facute de apdrare in dorinta de a stabili circumstantele
reale in care a decedat Uritean Bogdan, ceia ce de fapt trebuia sa facd organul de
urmadrire penale si ulterior acuzatorul de stat in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- In sedinta de judecata din 26.11.2018, instanta de judecata absolut fara nici un
temei legal a respins demersul apdrarii, privind efectuarea expertizei judiciare medico-
balistice complexe a leziunilor corporale cauzate prin impuscare cu glont, totodata a
respins si demersul apararii cu privire la efectuarea expertizei psihiatrice in privinta
inculpatului Colesnicov Alexandr, desi in cadrul urmaririi penale a fost dispusa, acesta
asa si nu a mai fost escortat in institutia medicald pentru petrecerea acesteia;

- din textul sentintei, se atesta cd, instanta de judecata nu s-a expus asupra nici unui
argument expus de cdtre apdrare in sustinerile verbale, nu s-a expus asupra solicitdrii
apdrdrii cu referire la neadmiterea ca proba a procesului-verbal cu privire la prezentarea
spre recunoastere a inculpatului Colesnicov Alexandr, pdrtilor vdtamate Bambuleac
Artur si Tabiica Ruslan, or pe langa multiplele incalcdri, in care au fost petrecute aceste
actiuni procesuale, enuntate de cdtre apdrare atat la etapa urmarii penale, cat si ulterior
in instanta de judecata, martorul Tabiica Ruslan, fiind audiat in instanta declara ca, de
catre ofiterul de urmadrire penala i s-a ardtat mai intai o fotografie a inculpatilor, dupa
care a avut loc prezentarea spre recunoastere;

- instanta de fond a fost respins si demersul apdrdrii de anexare a unei copii de pe
procesul-verbal de audiere a martorului Bambuleac Artur, pe parcursul urmaririi
penale, cu expunere ulterioara asupra acestuia in sentintd, proces-verbal anexat de cétre
acuzator la un demers de prelungire a mdsurii preventive sub forma de arest pe
parcursul urmadrii penale, Insd care nu se regaseste la materialele cauzei penale,
continutul caruia diferd de continutul procesului-verbal care se regdseste in materialele
cauzei penale expediate In instantd;

- instanta de judecata in sentintd nu a apreciat nici o proba din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de judecatd nu a apreciat declaratiile partilor vatdimate a martorilor din
punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar contradictiile
dintre aceste declaratii nu au fost inlaturate pe parcursul examindrii cauzei in fond, or:
partea vatdmatd Tabiica Ruslan, fiind audiat pe parcursul cercetdrii judecatoresti, a
declarat ca a vazut in totalitate conflictul din acea seard, insa nu a putut sa indice exact
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actiunile fiecdrui inculpat, pe care el sustine ca chipurile i-a vdzut atunci cand au iesit a
doua oard la balcon sa fumeze, iar inculpatii deja 1i asteptau cu armele in fata si au
inceput imediat sd tragd. Tot Tabilicd Ruslan, a mai declarat cd coridorul in care s-a
petrecut altercatia era iluminat si ca atunci cand au intrat in apartamentul inchiriat de
catre Bambuleac Artur, el cu o mana impingea usa, deoarece cineva incerca sa intre, cine
anume el nu a vazut, iar cu mina dreapta i-1 tinea din spate pe Bambuleac Artur,
deoarece acesta era rdnit; partea vatamatda Bambuleac Artur, fiind audiatd in instanta
declard cd, desi era ranit, atunci cand impreund cu Tabiicd Ruslan au intrat in
apartament el nu era tinut din spate, tinandu-se singur pe picioare, iar atunci cand au
iesit a doua oara din apartament sa fumeze, el era in fatd, Uritean Bogdan se afla in
dreapta lui, Tabiicd Ruslan in spate, iar inculpatii tineau armele la spate, atunci cand au
inceput sd tragd, cine anume din inculpati si in directia cui au efectuat impuscaturile
pdrtile vatamate nu au vazut; martorul Bambuleac Ludmila, mama lui Bambuleac Artur
audiata in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat, ca feciorul ei nu era tinut de nimeni
pe la spate, el se tinea singur pe picioare, tinea usa si chema politia, feciorul ei nu s-a
uitat printre usa cine impusca si coridorul in care s-a petrecut altercatia nu era iluminat;
martorii Pantir Gheorghi si Piveni Evgheni, fiind audiati au declarat c4, atat la etajul 22
a blocului in referinta, cat si etajul 23 lipseste iluminarea, lipsind in totalitate becurile si
ei venind la fata locului din acest motiv au folosit lanternele, iar faptul lipsei iluminarii
se confirma si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.01.2018, conform
cdruia cercetarea are loc in vizibilitate redusd, deoarece lipseste iluminarea, precum si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.01.2018, conform caruia cercetarea la
fata locului il constituie spatele blocului locativ, unde a fost depistat un pistol fard numar
si fard teava de fixare a amorsorului pentru sunet, iar deja expertul in cadrul expertizei
balistice conform fototabelului la aceasta, examineaza o alta arma, la care se regdseste
teava de care se monteaza amorsorul de sunet;

- instanta nu s-a expus In sentintd in ce circumstante si de ce expertului i-a fost
expediata o alta armd si nu cea ridicata in cadrul cercetdrii la fata locului; in ce
circumstante apare o altd armd in materialele cauzei penale si cum a stabilit instanta de
judecata ca anume din aceastd arma s-au cauzat leziunile corporale lui Bambuleac Artur
si Uritean Bogdan;

- distinct de aceste circumstante, instanta de judecatd nu a luat in consideratie si nu
s-a expus asupra faptului ca, pentru efectuarea expertizei au fost expediate obiectele
ridicate in rezultatul comiterii In “Farmacia Familiei” a unui atac talharesc, despre care
fapt vorbesc inscrierile de pe plicurile si cutiile, fotografiate de catre expert, precum nu
s-au expus asupra probelor care ar fi demonstrat ca, inculpatul Colesnicov Alexandr
pdstra la domiciliul sau din mun. Chisinau, bd. xxxx, armele indicate in actul in
invinuire;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca conform raportului de
expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-317 din 01.02.2018 pe suprafata pistolului de model
“Macarov” nu s-au relevat careva urme papilare, precum si faptul cd, conform
raportului de expertiza fizico-chimica din 22.02.2018, gaze pulverulente pe hainele
inculpatilor nu au fost depistate, desi daca acestea intr-adevar ar fi efectuat impuscaturi
in acea seard, In mod obligatoriu urmau a fi depistate, deoarece se aflau intr-un spatiu
inchis si la distanta mica unul fata de altul;



- afirmatia instantei, precum cd, partea vatamata Bambuleac Artur a declarat
categoric ca anume inculpatii Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii sunt persoanele,
care la data si circumstantele descrise , au tras in el si In prietenii lui Uritean Bogdan si
Tabiica Ruslan, nu suportd nici o criticd, or, instanta trebuia sa-si puna intrebarea daca
putea acesta sa declare altceva, in situatia in care partilor vatamate inainte de a fi audiate
siTnainte de a li se prezenta inculpatii spre recunoastere, le-au fost prezentate fotografiile
acestora din urma, iar fiind audiat initial Bambuleac Artur nu indica numele
persoanelor, nu descrie persoanele, ca ulterior dupa ce le-au fost prezentate fotogratfiile,
Bambuleac Artur sa indice numele acestora, sa descrie cu lux de amanunte in ce erau
imbrdcati inculpatii, caracteristici corporale, s.a.;

- In sustinerile verbale a atras atentia ca, Invinuirea Inaintata lui Colesnicov
Alexandr nu si-a gdsit confirmarea, acuzarea neprezentand in instantd probe pertinente,
si anume ca urmadrirea penald a fost efectuata nu de la fapt la persoana, ci invers, de la
persoana la fapt, ce se confirma si prin declaratiile unuia din inculpati, care a explicat
instantei ca In acea seard se cduta nu persoana care a comis infractiunea, ci persoane,
care anterior au fost condamnate (f.d. 145-151, vol. 7).

3.2. Inculpatul Gavriloi Anatolii, care a solicitat casarea sentintei din motivul ca
vinovatia acestuia In comiterea infractiunilor imputate nu a fost dovedita (f.d. 94, vol.
7).

3.3. Avocatul Bosii Ion in interesele inculpatului Gavriloi Anatolii, care a solicitat
casarea sentintei in privinta lui Gavriloi Anatolii, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei
noi hotarari de achitare a inculpatului Gavriloi Anatolii, pe motiv cd fapta imputata nu
a fost savarsita de acesta, cu respingerea actiunii civile inaintate de Uritean Tatiana ca
fiind neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat:

- vinovatia inculpatului Gavriloi Anatolii nu s-a confirmat, deoarece instanta a pus
la baza concluziei sale despre vinovdtia acestuia presupunerile care le-a facut organul
de urmarire penala;

- ambii inculpati nu recunosc faptul ca, in seara de 07.01.2018 au avut conflict cu
pdrtile vatamate, armele nu le apartin si ei nu le-au detinut in casd, insa potrivit sentintei
Gavriloi Anatolii, a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, art. 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal si art. 45, 145 alin.(2) lit. i) Cod penal;

- facand cunostintd cu sentinta si probele care au fost puse la baza ei, apdrarea
ajunge la concluzia cd nu exista careva probe pertinente directe care ar dovedi
implicarea inculpatului Gavriloi Anatolii, in comiterea infractiunilor imputate, iar din
materialele dosarului nu rezulta cd, ambii inculpati au pastrat in casa armele de foc in
baza carora prin sentinta ambii au fost condamnati. La faza urmadririi penale a fost
perchezitionat apartamentul unde domiciliaza inculpatii si nu s-au stabilit careva probe
care ar da temei de ajuns la concluzia cd, inculpatii au detinut armele indicate in casa;

- instanta de judecatd si-a intemeiat hotdrarea sa pe probe nepertinente;

- procurorul nu a probat dacd infractiunile imputate au fost savarsite de catre
Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr si nu au prezentat probe instantei de judecatd;

- considera inadmisibila statuarea instantei, precum ca nerecunoasterea vinovatiei
de cdtre inculpati, este 0 metodd de apdrare si eschivare de la raspundere penald pentru
faptele comise si din aceste considerente respinge pozitia lor totalmente;



- prima instantd nu a dat raspuns la intrebarea apardrii referitor la legatura cauzala
intre crima savarsita si actiunilor inculpatilor, deoarece partea vatamata Bambuleac
Artur, in sedinta de judecatd a explicat cd la data de 07.01.2018 cand 1si serba ziua de
nastere in apartament de usd s-a apropiat un bdrbat si a Inceput sa strige la el, dupa
aceea a doud oara cineva a deschis focul de arma, iar el fiind impuscat in piciorul drept,
iar cand a iesit afara a observat cd Uritean Bogdan, era la podea la etajul 23, iar cine a
impuscat nu cunoaste. Alt martor Bambuleac Ludmila, a explicat ca in ziua de 07.01.2018
se afla la feciorul ei unde a pregatit masa de sarbdtoare de ziua de nastere feciorului
Bambuleac Artur si a auzit cd baietii au iesit in coridor si se certa cu cineva. Tot ea a auzit
impuscaturi de arma iar cand ei au Intrat in casa a vazut ca feciorul ei avea o plaga de
impuscaturd in regiunea umadrului stang. Dupa ce toti s-au linistit, au observat cd lipseste
Uretean Bogdan si toti au iesit in coridor sa-1 caute, pe care au gasit in coridor la etajul
23. Palpand pulsul s-a stabilit cd este decedat si dupa aceia au chemat medicina de
urgenta si politia;

- considerd cd in circumstantele in care organul de urmarire penald incrimineaza
sdvarsirea unei crime, urma sa prezinte probe pertinente ce dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia, din sentinta insa se atestd cd instanta de judecatd, nu a facut o analiza
din care sd reiasd cu certitudine cd anume inculpatii au savarsit infractiunile incriminate
(f.d. 140-144, vol. 7).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2022, apelul
avocatului Arabadji Mariana in interesele inculpatului Colesnicov Alexandr, apelul
inculpatului Gavriloi Anatolii si apelul avocatului Bosii Ion in interesele inculpatului
Gavriloi Anatolii, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din
20 decembrie 2018, privind condamnarea lui Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i), art. 45, 145 alin. (2)
lit. i), art. 290 alin. (1) Cod penal, au fost respinse ca nefondate fiind mentinuta aceasta
sentintd fara modificari.

Termenul executarii pedepselor stabilite inculpatului Colesnicov Alexandr, a fost
calculat din data de 27.06.2021, cu includerea perioadei de arest preventiv din 08.01.2018
pana la 19.12.2018, inclusiv si perioadei afldrii in arest preventiv din 20.12.2018 pana la
data de 27.06.2022.

Termenul executdrii pedepselor stabilite inculpatului Gavriloi Anatolii, a fost
calculat din data de 27.06.2021, cu includerea perioadei de arest preventiv din 08.01.2018
panad la 19.12.2018, inclusiv si perioadei aflarii in arest preventiv din 20.12.2018 pana la
data de 27.06.2022.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut cd la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just
a concluzionat ca inculpatii Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii, au sdvarsit
infractiunile imputate. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor. Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca, Colesnicov
Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal - purtarea si
pdstrarea armelor de foc si munitiilor fard autorizatia corespunzatoare, infractiunea
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prevdzutd de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal - tentativd de omor intentionat,
adica actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea omorului a doud
persoane, de doua persoane, dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul si infractiunea prevazutd de art. 45, 145 alin.(2) lit. i) Codul
penal - omor intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit de doud persoane, iar
Gavriloi Anatolii a comis infractiunea a comis infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1)
Cod penal - purtarea si pastrarea armelor de foc si munitiilor fara autorizatia

corespunzatoare, infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal -
tentativa de omor intentionat, adica actiunea intentionatda indreptata nemijlocit spre
sdavarsirea omorului a doud persoane, de doud persoane, dacd, din cauze independente
de vointa fdptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul si infractiunea prevazutd de art.
45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal - omor intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit
de douad persoane.

Curtea de apel a constatat cd desi, inculpatii Colesnicov Alexandr si Gavriloi
Anatolii vina in comiterea faptelor infractionale imputate nu au recunoscut-o, dincolo
de orice dubiu rezonabil vinovatia lor de comiterea infractiunilor a fost dovedita integral
prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele.

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le din punct
de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe analizate, instanta de apel a constatat ca,
ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 290 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i), art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal si ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate prin prisma articolelor sus-
enuntate.

Cu referire la infractiunea comisd de inculpatii Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii
prevazutd de art. 290 alin.(1) Cod penal.

Raportand starea de fapt la semnele componentei de infractiune, instanta de apel a

atestat prezenta cumulativa atat a semnelor obiective cat si a celor subiective la fapta
imputata inculpatilor Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii.

Curtea de apel a remarcat ca pentru survenirea raspunderii penale, in temeiul art.
290 Cod penal colegiu a atestat comiterea faptei prejudiciabile, si anume ”... Colesnicov
Alexandr, urmadrind scopul purtarii si pastrdrii ilegale a armelor de foc si munitiilor, fara
a avea autorizatia corespunzdtoare, ... In circumstante necunoscute organului de
urmarire penald, a intrat in posesia pistolului cu teava ghintuita de model ,Makarov” si
douasprezece cartuse calibrul 9x18 mm, pe care le-a pastrat ilegal la domiciliul sau situat
in Republica Moldova, mun. Chisindu, bd. xxx, ap. xxx pand la 07 ianuarie 2018,
aproximativ ora 22.00 min, ulterior fiind ridicate In urma efectuarii cercetdrii la fata
locului...” si ” Gavriloi Anatolii, urmdrind scopul purtarii si pdstrarii ilegale ai armelor
de foc si munitiilor, fira a avea autorizatia corespunzdtoare..., In circumstante
necunoscute organului de urmdrire penala, a intrat in posesia pistolului cu teava
ghintuita de model ,,Scorpion Vz.61” si doudzeci si sase cartuse calibrul 7,65x17 mm, pe
care le-a pdstrat ilegal la domiciliul sau situat in Republica Moldova, mun. Chisindu, bd.
XxXX, ap. xxx pand la 07 ianuarie 2018, aproximativ ora 22.00 min., ulterior fiind ridicate
in urma efectudrii cercetdrii la fata locului...” or, tragerea la rdspundere penala numai
pentru comiterea actiunilor de purtare, pastrare, procurare, fabricare, reparare si
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comercializare ilegala a armelor si munitiilor este determinata de gradul de pericol
social sporit al infractiunii, in sensul in care, prin comiterea acestor actiuni, deja este
pusa In pericol securitatea publicd, creandu-se o stare de neliniste si nesiguranta in
societate.

Cu referire la latura subiectivd, instanta de apel a constatat ca, atat Colesnicov
Alexandr cat si Gavriloi Anatolii, au actionat cu vinovatie sub forma de intentie directa,
”... dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, cunoscand cu certitudine ca purtarea si
pastrarea ilegald a armelor de foc si munitiilor este interzisd, actionand cu intentie
directa indreptatd la atingerea scopului sdu...” ori ultimii in cumulul probelor cercetate
isi dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile lor
prejudiciabile si au dorit in mod constient survenirea acestor urmari, fiind responsabili
si avand varsta subiectului infractiunii.

Curtea de Apel a notat ca in combaterea alegatiilor apelantilor si aparatorilor lor
privind lipsa probelor in confirmarea faptului pastrdrii si detinerii de cdtre inculpat a
armelor de foc, urmeazd a da apreciere procesului-verbal de cercetare la fata locului din
data de 07 ianuarie 2018, potrivit caruia “La marginea usii de la intrare pe podeaua
holului se observa un tub cartus (nr. 2), tot in hol vis-a-vis de usa de la intrare langa

peretele holului la o distantd de 2m, de marginea usii apartamentului se afla un tub
cartus numerotat cu (nr.3). In partea dreapts de la usa de intrare spre ascensor si scara
comuna cu balcon la distanta de 2,7m se afla un cartus numerotat cu (nr.4) la distanta de
1m si distanta de 3,8m de la coltul usii apartamentului este un alt hol vis-a-vis de usa
ascensorului. In holul din fata ascensorului la o distantd de 3,10m se afld un glonte
numerotat cu (nr.5), la distanta de 40 cm de nr.5 se afld un glonte nr.6 langa peretele
holului de la marginea usii ascensorului. La distantd de 1,40m pe podeaua holului se
afla un tub cdrtus nr.7. Tot pe peretele usii ascensorului la o distanta de 45cm si 72cm de
la usa ascensorului se afld un recou numerotat cu nr.8. De la marginea coltului peretelui
usii ascensorului se afla un glont numerotat cu nr.9, distanta 42cm. La o distantd de
1,05m se afld un tub cartus numerotat cu nr.10. Pe peretele vis-a-vis de usa ascensorului
la o indltime de 1,85m se afld un recou numerotat cu nr.11. Aldturi de peretele vis-a-vis
de usa ascensorului la distanta de 7cm se afld un glont numerotat cu nr.12. Tot pe acest
perete la naltime de 1,73m se afla un recou numerotat cu nr.13, aldturi la inaltimea de
1,61m se observa un recou numerotat cu nr.14. De la coltul usii ascensorului la distanta
de 1,15m se finiseaza holul ascensorului. Imediat este amplasat balconul comun al
etajului 22. Balconul si holul este divizat printr-o rama de usa albastra de lemn, langa
care se afla un tub cartus numerotat cu nr.15, iar partea stanga spre scarile etajelor la o
distanta de 3,47m se afld nr.16. La distanta de 2,80m spre scara etajelor se afla un glont
numerotat cu nr.17, iar in coltul balconului se afla un tub cartus la o distanta de 2,10m
numerotat cu nr.18. Pe marginea scarii intre etaje, urcare spre etajul 23 a blocului locativ
se afld un tub cartus numerotat cu nr.19” (f.d. 10-14, vol. 1), procesului-veral de cercetare
la fata locului din data de 08 ianuarie 2018 si plantele fotografice, in baza cdrora s-a
stabilit ca ” ... se observa aruncate de la o distanta inaltd si haotic, fiind putin ingropate

in sol, un incarcator marcat cu lit. A depistat in partea din fatd a blocului pe bd. xxxxx,
Chisinau, fiind incdrcat cu cartuse, un incarcator marcat cu lit. M cu cartuse depistat in
partea din fatd langa fatada blocului de pe str. xxxx, Chisindu, un pistol mitraliera de tip
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”Scorpion 61” cu nr. D3257 marcat cu lit. D, un pistol fard numar marcat cu lit. B in fata
fatadei casei de pe bd. xxxx, Chisindu, un amortizator de sunet marcat cu lit. E depistate
langa pistolul fard numar...Au fost depistate si cartuse 9x18 mm, fiind intr-o pozitie
haotica asemdnadtoare cdderii de la o Inaltime inalta... a fost gasit si un cartus cal. 7,65...”
(f.d. 33-34, vol. 1), aflate In coroborare directa cu raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-317
din 22 februarie 2018 (f.d. 218-230, vol. 1).

Instanta de apel, contrar asertiunilor reprezentantilor inculpatilor, a relevat ca, in
coroborarea proceselor-verbale de cercetare la fata locului, se atesta, inechivoc, ca,
cartusurile de cal. 7,65x17mm si 9x18mm ale armelor de model “Makarov” si ”Scorpion
VZ.61” depistate in fata blocului pe bd. xxxx, Chisinau sunt identice celor descoperite in
scara blocului, la etajele 22 si 23, fapt ce permite a concluziona cd, armele enuntate au
constituit obiectul savarsirii infractiunilor de cdtre inculpati.

Mai mult ca atat, in consolidarea constatarilor enuntate vine si concluzia raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-649 din 22 februarie 2018, care a concluzionat ca,
”pistolul fard numar se refera la categoria armelor de foc letale si este un pistol de model
,Makarov” de calibrul 9x18 mm, cu lovitura centrala, confectionat industrial in
Federatia Rusd, modificat artizanal prin inlocuirea tevii cu o teava de acelasi calibrul,
adaptata pentru montarea amortizorului de sunet. Arma cu numadrul ,, D 3257” se refera
la categoria armelor de foc letale si este un pistol-mitraliera cu teava ghintuita, de model
,Scorpion Vz.61” cu loviturd centrald, confectionat industrial in ,,Cehoslovacia” in anul
1966, destinat pentru trageri cu cartuse de calibrul 7,65 mm Br. Doud obiecte cilindrice
constituie amortizoare de sunet pistolului fard numar de model ,Makarov” prezentat la
examinare iar celdlalt cu lungimea mai mica nu poate fi atagsat. Un obiect cilindric
codificat confectionat din metal magnetic cu lungimea totala de 118 mm si diametrul
maximal/minimal 33/24 mm, are la un capat un orificiu filetat pe centru cu diametrul
maximal de 12,7 mm, iar la celalalt capat are un capac care se insurubeaza pe care este
prezent un orificiu central si doua in jurul acestuia, cu diametrul maximal de 9,8 mm
canalul interior fiind lis. Reiesind din constructia la un capat a obiectului s-a incercat
fixarea pe teava pistolului prezentat observand cd acesta nu se fixeaza pe teava pistolului
de model ,,Makarov” prezentat la examinare. Patru gloante prezentate spre examinare,
au constituit parti componente a cartuselor de cal. 7,65x17 mm (.32 ACP sau .32 Auto)
cu loviturd centrala, confectionate industrial. Trei gloante prezentate spre examinare, au
constituit pdrti componente a cartuselor de cal. 9x18 mm (9 mm 28 Makarov7) cu
loviturd centrald, confectionate industrial, 5 (cinci) tuburi de cartuse prezentate spre
examinare constituie parti componente a cartuselor cal. 7,65x17 mm /7,65 mm Browning/
(.32 ACP sau .32 Auto), cu lovitura centrala si sunt confectionate industrial la
intreprinderea ,Pravi Partizan” or. Uzice, Iugoslavia, In anul 1981 si 1983 destinate si
titulare pentru efectuarea de trageri (in starea asamblatd - cartus), din arme cal.
7,65mmBr., de model ,Scorpion Vz.61. Beretta 3032 Tomcat, HK4, Type 64. Type 77, CZ
83 s.a., 3 (trei) tuburi de cartuse, prezentate la examinare, au constituit parti componente
a cartuselor de cal. 9x18 mm (9 mm Makarov) cu lovitura centrald, confectionate
industrial la intreprinderea ,IOproszanckuit mexaHmueckuii 3asod”’, or. Iurezani,
Federatia Rusd. Patru gloante de cal. 7,65x17 mm, prezentate la examinare au fost trase
cu pistolul-mitraliera de model ,,Scorpion Vz.61” cu seria si numadrul ,,D 3257” cal.
7,66x17 mm. Trei gloante de cal. 9x18 mm, prezentate la examinare au fost trase cu
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pistolul fara numar de model ,Makarov” de calibrul 9x18 mm. , cinci tuburi de cartus
de cal. 7,65x17 mm, prezentate la examinare au fost trase cu pistolul-mitralierd de model
,Scorpion Vz.61” cu seria si numadrul ,, D 3257” cal. 7,65x17 mm. Trei tuburi de cal.
9x18mm, prezentate la examinare au fost trase cu pistolul fara numdar de model
,Makarov” de calibrul 9x18mm. Tinand cont de starea invelisului gloantelor, a modului
de montare a asemenea tuburi si glonti, a particularitatilor constructive si metalului din
care au fost confectionate acestea, a faptului ca glontul fiind propulsat prin canalul tevii
si lovind un obstacol pierde urmele primare de montare cu tubul si capata altele noi,
nimicindu-le pe cele initiale, formularea unei concluzii certe sau probabile, daca tuburile
si gloantele prezentate la examinare au constituit anterior un tot intreg, n-a fost posibil,
12 (doudsprezece) cartuse prezentate la examinare, se referd la categoria munitiilor letale
si sunt cartuse de calibrul 9x18 mm (9 mm Makarov7) cu lovitura centrala, cu glont cu
miez din metal dur, fiind confectionate industrial la uzina de munitii , IOprosanckni
MexaHnaeckuii 3aBog” Federatia Rusd, unsprezece in anul 1986 si unul in anul 1983 si
sunt destinate pentru trageri din pistoale de model - Makarov, Baikal-442, PMM, APS,
CZ-83, PA- 63, P-64, RK59, Fort 12, Fort 14, Fort 17, 26 (douazeci si sase) cartuse
prezentate la examinare se referd la categoria munitiilor letale si sunt cartuse de calibrul
7,656 mm Browning (7,65x17 mm), cu lovitura centrald, cu gloante cu miez din metal
moale, confectionate industrial: saptesprezece la intreprinderea ,Pravi Partizan” or.
Uzice, Iugoslavia, in anul 1978, 1979, 1980, 1981 si 1983; doua la intreprinderea , Sellier
& Bellot” or. Praga, Cehia, incepand cu anul 1983; sapte la intreprinderea , Gustav
Genschowund Company” or. Durlach, Germania, destinate pentru efectuarea tragerii
din pistoale cal. 7,65 mm Br. cu teava ghintuita de model Scorpion Vz.61, Beretta 3032
Tomcat, HK4, Type 64, Type 77, CZ 83, Pistolul fara numar de model ,Makarov” cal.
9x18 mm si pistolul-mitralierd de model , Scorpion Vz.61” cu seria si numarul , D 3257”
de cal. 7,65x17 mm, prezentate la examinare, sunt in stare de functionare si utile pentru
efectuarea tragerilor, 26 (doudzeci si sase) cartuse cal. 7,65x17 mm si 12 (doudsprezece)
cartuse cal. 9x18 mm, prezentate la examinare sunt utile pentru tragere” (f.d. 218-230,
vol. 1).

Colegiu a retinut si declaratiile martorului Tabiicd Ruslan, potrivit carora, ”
Aproape de camera balconului comun de la etajul 22 al blocului locative, fiind
aproximativ la 1,5 m., Tabiica Ruslan a observat ca de dupa colt au iesit acele doua
persoane care putin mai devreme le-au reprosat precum ca pe unul din ei l-au scuipat,
isi aminteste ca dupa aparitia lor in vizorul sau, unul din ei a strigat ceva in limba rusa,
dupa care Tabiicd Ruslan a observat ca ambii au scos de la spate cate o arma de foc, isi
amintesc cd acel mai tandar avea In mana un pistol asemdndtor cu pistolul de model
,Makarov”, iar cel in etate avea In mana un pistol-mitraliera asemandtor cu un
automat...”, or, martorul in marturiile sale a enuntat ca anterior a activat in cadrul MA],
ca fiind angajat al izolatorului de detentie provizorie al directiei de politie al mun.
Chisindu si cunoaste, chiar a efectuat trageri din arma de foc care o avea in dotare, pistol
de model “Makarov”, inclusiv si din automat ”Kalasnicov AK 74”, in cumul cu
declaratiile oferite de martorul/partea vatamatd Bambuleac Artur, care a indicat cg, ”...
Sasa avea un pistol de model ,PM”, iar cealalta persoana avea un pistol-mitraliera
asemdnator cu un pistol de model Scorpion sau altceva de acest gen, aceasta o cunoaste
deoarece activeaza in calitate de agent de paza la ,Justar” si in exercitiul functiei 1i sunt
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incredintate arme din dotare, din acest considerent cunoaste tipurile si modelele de arme
de foc...”.

Instanta de apel a respins si invocarile avocatului, in interesele inculpatului
Colesnicov Alexandr cu referire la lipsa urmelor papilare pe suprafata pistolului de
model “Macarov”, constatate prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-317 din 01
februarie 2018, or, reiesind din cumul de probe anexate la materialele cauzei, in
coroborare cu celelalte rapoarte de expertiza si declaratiilor pdrtilor vatamate si
martorilor, se atesta, cu certitudine culpabilitatea inculpatilor in savarsirea infractiunii
incriminate.

Colegiul penal a desconsiderat argumentele reprezentantului inculpatului
Colesnicov Alexandru, avocatul Arabadji Mariana privind prezentarea spre expertizare
a unor obiecte ridicate In rezultatul comiterii in “Farmacia Familiei” a unui atac
talharesc, in situatia in care, din continutul raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-317 din
01 februarie 2018, se constata cu certitudine ca, materialele puse la dispozitia expertului
sunt obiectele ridicate de la locul savarsirii infractiunii de pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia 50, iar cumulul de probe anexate vin in confirmarea acestui fapt.

Cu referire la infractiunea comisd de inculpatii Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii,
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal.

Raportand starea de fapt la semnele componentei de infractiuni, instanta de apel a
atestat prezenta cumulativa atat a semnelor obiective cat si a celor subiective la fapta
imputata inculpatilor.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatilor Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal atestata si
prin declaratiile martorului-partii vatamate, care fara divergente si in mod cert a relatat
ca” dupa o perioada de timp, posibil in jurul orelor 21 si 00 min., ei trei iar au iesit afara
la balcon pentru a fuma. In timpul deplasérii spre balcon, mergea primul Bogdan al
doilea Artur si Tabiica Ruslan in spatele lui Artur. Aproape de camera balconului comun
de la etajul 22 al blocului locativ, fiind aproximativ la 1,5 m., Tabiica Ruslan a observat
cd de dupa colt au iesit acele doud persoane care putin mai devreme le-au reprosat
precum c pe unul din ei l-au scuipat. Isi aminteste c&, dupa aparitia lor in vizorul lor,
unul din ei a strigat ceva in limba rusa, dupa care Tabiica Ruslan a observat ca ambii au
scos de la spate cate o armad de foc, isi amintesc cd acel mai tandr avea In mana un pistol
asemdnator cu pistolul de model ,,Makarov”, iar cel in etate avea In mand un pistol-
mitralierd asemdnator cu un automat. Dupd aceea ambii au deschis focurile asupra lor,
si la acel moment Tabiica Ruslan a observat ca Bogdan fiind primul in fata s-a repezit
spre ei, din ce motive Tabiicd Ruslan nu a inteles, insa Tabilicd Ruslan cu Artur ramasese
in fata lor, Tabiicd Ruslan atunci l-a apucat de haind pe Artur si repede l-a tras in spate,
incercand sa fugéd napoi in apartament. In acel moment Tabiici Ruslan il trigea pe
Artur, el fiind in fata lui si persoanele date efectuau impuscaturi in directia lor. Astfel
Tabiica Ruslan a reusit sa-1 traga pe Artur in apartamentul nr. xxx, situat pe adresa bd.
xxxx mun. Chisindu, insd cand a vrut sd inchidd usa de la intrare, a observat ca persoana
in etate, care avea un pistol - mitraliera iIn mana a reusit sa vare mana Intre usd si nu le
permitea s-o inchidd, unde in acel moment Artur a incercat sd-1 loveasca fortand usa, el
a reusit sd bage arma printre usa si a efectuat cateva focuri in directia lui Artur in timp
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ce se afla In apartament, dupa care, Tabilica Ruslan crede ca a fost lovit mai tare cu usa,
si a luat mana de pe marginea usi si s-a reusit sa se inchidd usa. Imediat dupa ce s-a
inchis usa Tabiicd Ruslan a observat cd umadrul stang si piciorul drept a lui Artur era
insangerat, atunci si-a dat seama ca a fost impuscat de cdtre acele doud persoane.”.
Aceasta concluzie deriva inclusiv din declaratiile martorului/pdrtii vatamate
Bambuleac Artur, care a mentionat ca, ” Ulterior aproximativ la orele 21 si 00 min.
Bambuleac Artur cu Bogdan si Ruslan, din nou au iesit la balconul comun de la nivelul
22 al blocului locativ sus-indicat, sa fumeze, spre balcon Bambuleac Artur cu Bogdan
mergea inainte, iar Ruslan in spatele lor. In momentul cand Bambuleac Artur cu Bogdan
au iesit la balcon, acolo deja 1i asteptau Sasa cu cealalta persoana mai in varstd, si
persoana mai in varstd i-a intrebat in limba rusd , sto rebeata na perecur?” dupa care
imediat ambii, atat Sasa cat si persona data, au scos arme de foc, si anume Sasa avea un
pistol de model ,,PM”, iar cealaltd persoana avea un pistol-mitraliera asemanator cu un
pistol de model Scorpion sau altceva de acest gen, aceasta o cunoaste deoarece activeaza
in calitate de agent de paza la ,Justar” si in exercitiul functiei i sunt incredintate arme
din dotare, din acest considerent cunoaste tipurile si modelele de arme de foc. Astfel
acestia dorind sda impuste in Bambuleac Artur, arma mitraliera a avut trei rateuri adica
,O0cedka”, iar a patra oard Bambuleac Artur deja fadcand un pas in spate, a auzit o
impuscdturd si a simtit in piciorul drept o loviturd. Tot in acest moment Bogdan s-a
indreptat spre persoanele sus-mentionate si in acel moment Bambuleac Artur a mai
auzit mai multe Impuscaturi, insa nu a vazut cine anume le efectua, dar crede ca ambii
efectuau in continuare impuscaturi. In momentul cand Bogdan s-a repezit inspre
persoanele sus-indicate, Bambuleac Artur cu Ruslan s-au intors in apartament, iar
persoana mai in varsta a fugit din urma lor si In momentul cand Bambuleac Artur a
incercat sa inchida usa persoana data cu mana stanga incerca sd tind usa, iar cu mana
dreaptd in care avea arma de foc care se asemana cu pistolul-mitraliera Scorpion, a mai
efectuat doud Impuscaturi in umarul stang lui Bambuleac Artur si in acest moment a
reusit sa inchidd usa apartamentului...”, declaratii care coroboreazda cu concluziile
raportului de expertiza judiciard nr. 201802D0054 din 06 februarie 2018, potrivit caruia
cet. Bambuleac Artur ia fost cauzate doud plagi prin arma de foc la nivelul hemitoracelui

stang cu penetrare, contuzia pulmonului stang, hemotorace pe stangd, plaga
transfixanta prin arma de foc la nivelul coapsei dreptei (f.d. 142-143, vol. 1).

In aceste conditii de fapt stabilite precum si pozitia inculpatilor privind lipsa
vinovatiei In comiterea infractiunii prevdzute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal,
nu pot fi retinute In sensul lipsei vinovatiei, ori aceasta este dovedita in afara oricarui
dubiu prin declaratiile martorului Uritean Tatiana, ” ... dupa ceva timp iar au mai iesit
la balcon pentru a fuma, insd peste 1-2 min., Artur si Ruslan s-au intors inapoi in
apartament speriati care incercau sad inchida usa, insa nu reuseau din motiv cd cineva
incerca sa patrunda in domiciliu, si totodata efectua careva impuscaturi in coridorul
comun. Atunci a observat ca Bogdan nu s-a mai intors in apartament...”, prin
declaratiile martorului Bambuleac Ludmila care a declarat cd ”...peste ceva timp iar au
iesit la balcon pentru a fuma, iar peste 1-2 min., Artur si Ruslan au intrat speriati in
apartament, si incercat sd inchidd cu putere usa de la intrare, insa de partea cealaltd a
usii se auzea careva Impuscaturi, atunci a observat ca Artur era ranit. Atunci a mai
observat ca Bogdan nu s-a intors in apartament, dupa care a chemat politia si medici de
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la urgenta...”.

In ordinea celor relevate, instanta de apel a conchis ¢, numérul impuscaturilor
efectuate din armele de foc, procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 07
ianuarie 2018 cu tabelul fotografic, conform caruia, a fost cercetat si fotografiat locul
faptei, unde au ridicate mai multe obiecte cu urme ale acestei fapte, inclusiv, tuburi de
la cartuse (f.d. 10-32, vol. 1), ordonanta de ridicare din 11 ianuarie 2018, potrivit cdreia,
a fost ridicat unu glont extras din corpul cet. Bambulec Artur, care a fost internat in
SCMU sectia Traumatism asociat (f.d. 120, vol. 1)), precum si atitudinea agresiva a
inculpatilor, denota expres intentia inculpatilor de omor.

Instanta de apel a statuat ca prin cumulul de probe elucidate in cadrul urmaririi
penale, precum si examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, s-a stabilit cu
certitudine cd, inculpatii Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii, au efectuat
impuscdturi in directia partilor vatdimate Bambuleac Artur si Tablica Ruslan, insa din
motive independente de vointa inculpatilor, actiunile lor nu au fost duse pana la capat
si nu si-au produs efectul, care, potrivit declaratiilor partii vatamate Tabiica Ruslan,
”Tabiica Ruslan atunci I-a apucat de haina pe Artur si repede l-a tras in spate, incercand
sa fuga Inapoi In apartament...Astfel, Tablicd Ruslan a reusit sa-1 tragd pe Artur in
apartamentul nr. xxx..., Insd cand a vrut sa inchida usa de la intrare, a observat ca
persoana in etate, care avea un pistol-mitralierd in mana a reusit sd vare mana intre usa
si nu le permitea s-o inchidd, unde in acel moment Artur a incercat sa-1 loveasca fortand
usa, el a reusit sd bage arma printre usa si a efectuat cateva focuri in directia lui Artur in
timp ce se afla in apartament, dupa care, Tabilica Ruslan crede ca a fost lovit mai tare cu
usa, si a luat mana de pe marginea usii si a reusit sa inchida usa. Imediat dup4 ce s-a
inchis usa Tablica Ruslan a observat ca umarul stang si piciorul drept a lui Artur era
insangerat...”, declaratii similare date de cdtre partea vatamata Bambuleac Artur.

Cu referire la infractiunea comisd de inculpatii Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii,
previzute de art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd prima instanta corect si intemeiat a calificat actiunile

inculpatilor prin prisma art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, deoarece probele cercetate
in sedinta de judecatd dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate, adicd, omorul sdavarsit asupra unei persoane, actiune comisd de
doud persoane.

S-a mentionat ca obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la
viata persoanei, iar obiectul juridic material il constituie corpul persoanei, fapta
prejudiciabila fiind realizata prin actiune de lipsire ilegala de viata a unei persoane, si
anume ,, ... Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii, la 07 ianuarie 2018, aproximativ
la ora 21:00 min., prin intelegere prealabild, impreund si de comun acord, in urma unui
conflict verbal produs cu Tabiica Ruslan, Uritean Bogdan si Bambuleac Artur pe platoul
comun al etajului 22 din scara blocului locativ de pe adresa mun. Chigindu bd. xxxx,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul omorului a unei persoane, a plecat
in apartamentul sdu nr. xxx de pe aceeasi adresd, de unde, Colesnicov Alexandr a luat
cu sine arma de foc cu teava ghintuitd model ,Makarov” cu calibrul 9x18 mm, cu
numarul de serie inlaturat artizanal, iar Gavriloi Anatolii a luat arma de foc cu teava
ghintuita de model ,,Scorpion” cu calibrul 7,65x17 mm, detinute ilegal, cunoscand c4, in
armele vizate supra sunt introduse cartuse si, dorind moartea cet. Uritean Bogdan..., au
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urcat inapoi la etajul 22 al casei mentionate si, actionand cu intentie directd, au efectuat
mai multe impuscaturi din arma de foc mentionata in directia numitului...”, si urmarea
prejudiciabild constituind moartea cerebrald a victimei, ”in rezultatul cdrora, a survenit
moartea cet. Uritean Bogdan...” stabilit prin raportul de expertiza nr. 201803C0071 din
16 februarie 2018, care a constatat cu certitudine ca, “moartea victimei Uritean Bogdan
a.n. XX.XX.Xxxx a survenit in rezultatul hemoragiei interne si externe consecinta a plagilor
prin impuscare cu glont, penetrante, transfixiante a toracelui si abdomenului cu lezarea
pielii, peritoneului parietal, splinei, pancreasului, aortei, suprarenalei, ficatului, venei
cava inferioare ce se confirma prin modificdrile patologice depistate la examinarea
medico-legald a cadavrului. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat
leziuni corporale: orificii de intrare pe torace si abdomen, orificii de iesire pe spinare si
abdomen; orificiu de iesire de pe torace se prelungeste cu un canal de ranire cu o directie
relativ rectilinie cu lezarea pielii, muschilor, coastei si scapulei; orificiu de intrare de pe
partea laterald stinga a abdomenului se prelungeste cu un canal de rdnire relativ
rectiliniu-ascendent cu lezarea pielii, diafragmei, splinei, pancreasului, aortei, ficatului,
venei cava inferioare, care au fost cauzate prin impuscare cu glont, cu putin timp pana
la deces siin asociere ca periculoase pentru viata, se calificd ca vatdmare corporald grava.
Leziunile corporale au fost cauzate prin impuscare cu glont. Leziunile corporale din
regiunea abdomenului au o legatura cauzald directa cu cauza survenirii decesului. De
la cauzarea leziunilor corporale si pana la instalarea decesului s-a scurs un timp scurt,
legdtura cauzala fiind una directa dintre faptd si urmarea data.

In continuare cu referire la latura subiectivi, instanta de apel a constatat cd, atat
Colesnicov Alexandr, cat si Gavriloi Anatolii au actionat cu vinovatie sub forma de
intentie directa, de atentare la viata persoane, ” ... dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmdrile lor si dorind in mod constient
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survenirea acestora...” ori ultimul in cumulul probelor cercetate isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile lor prejudiciabile si au
dorit In mod constient survenirea acestor urmari, ultimii fiind responsabili si avand
varsta subiectului infractiunii. Mai mult ca atat, instanta de apel subliniaza ca, in baza
raportului de expertizad judiciara nr. 201835A0065 din 26 februarie 2018, s-a stabili ca
Gavriloi Anatolii X. a.n. xx.xx.xxxx, din punct de vedere obiectiv nu se evidentiaza
existenta unei maladii psihice de natura sa-i afecteze capacitatea sa de a discerne sau de
a conduce cu actiunile sale, deci, in cazul ca In instantd va fi probata vinovdtia, urmeaza
a fi recunoscut responsabil de fapta comisa. Gavriloi Anatolii, atat in prezent, cat si la
momentul comiterii infractiunii, nu sufera si nu suferea de vreo boala psihicd cronicad si
evolutivd, tulburare psihotica temporard sau alta stare patologica care sd-i modifice in
mod semnificativ discernamantul, deci, avea capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale pastratd. Gavriloi Anatolii, nefiind bolnav psihic, nu necesita aplicarea
masurilor de sigurantd cu caracter medical. Gavriloi Anatolii, nu manifesta indicii de
imaginatie sporitd, exagerarea celor percepute, sau fantezie patologica (f.d. 1-8, vol. 2).
Instanta de apel, in dezacord cu argumentele formulate in cererea de apel privind
achitarea inculpatului, a retinut declaratiile martorilor/partilor vatdmate Tabiica Ruslan
si Bambuleac Artur, care au indicat ca, “dupd aceea dansii au plecat pe scari, intre timp
usile ascensorului s-au deschis, de unde o voce feminina a intrebat in limba rusa , Sasa
esti aici?” la care ei au comunicat cd el a plecat, si dupa aceea usile ascensorului s-au
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inchis si doamna a plecat”, ” ...in momentul cand Bambuleac Artur cu Bogdan au iesit
la balcon, acolo deja 1i asteptau Sasa cu cealaltd persoand mai in varsta, si persoana mai
in varsta i-a Intrebat in limba rusa ,sto rebeata na perecur?” dupa care imediat ambii,
atat Sasa cat si persona data, au scos arme de foc, si anume Sasa avea un pistol de model
,PM?”, iar cealalta persoana avea un pistol-mitralierd asemanator cu un pistol de model
Scorpion sau altceva de acest gen...Astfel acestia dorind sa impuste in Bambuleac Artur,
arma mitraliera a avut trei rateuri adica , oceuka”, iar a patra oard Bambuleac Artur deja
fadcand un pas in spate, a auzit o impuscdtura si a simtit in piciorul drept o loviturd...”
declaratii care coroboreazad inclusiv cu procesele-verbale de cercetare la fata locului din
data de 07 ianuarie 2018 si 08 ianuarie 2018, in urma careia a fost cercetat si fotografiat
locul faptei, unde a fost depistat cadavrul victimei Bogdan Uritean, precum si ridicate
mai multe obiecte cu urme ale acestei fapte, inclusiv, tuburi de la cartuse a fost cercetata
o portiune din terenul din spatele blocului, nr. xx, bd. xxxxx, mun. Chisindu, conform
cdruia au fost depistate si ridicate doua pistoale, doua amortizoare, doua incarcatoare, 9
cartuse de calibru diferit si precum si procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei din 08 ianuarie 2018 cu tabel fotografic, conform caruia, partea vatamata
Tabiica Ruslan (la acel moment martor) l-a recunoscut pe inculpatul Colesnicov
Alexandr drept persoana, care la data si circumstantele descrise a aplicat arma in
privinta lui si victimei Bogdan Uritean, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere
a persoanei din 08 ianuarie 2018 cu tabel fotografic, conform cdruia, partea vatamata
Tabiicd Ruslan (la acel moment martor) I-a recunoscut pe inculpatul Gavriloi Anatolii
drept persoana, care la data si circumstantele descrise a aplicat arma in privinta lui si
victimei Bogdan Uritean si procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei
din 23 februarie 2018 cu tabel fotografic, conform cdruia, partea vatamata Tabiica Ruslan
(la acel moment martor) l-a recunoscut pe inculpatul Colesnicov Alexandr drept
persoana, care la data si circumstantele descrise a aplicat impuscaturi cu un pistol
asemanator cu cel de model ,Macarov” in directia lui, a pdrtii vatdimate Tabilica Ruslan
si a victimei Bogdan Uritean.

Contrar asertiunilor reprezentantului apelantului Colesnicov Alexandr privind
incdlcarea procedurii de recunoastere a persoanei, instanta de apel a atestat ca, procesele
verbale de recunoastere a persoanelor din data de 08 ianuarie 2018 (f.d. 21, 24, 27, vol. 2)
au fost Intocmite cu respectarea procedurii legale, acestea fiind semnate de catre
persoanele vizate in lipsa a careva obiectii in acest sens.

In plan secund cu referire la argumentul pértii apararii precum ci, declaratiile
martorilor Tabiica Ruslan si Bambuleac Artur stabilesc ca, coridorul era iluminat si
ultimii nu puteau sti cine anume din inculpati si in directia cui au efectuat impuscaturile,
au fost apreciate critic si nu au putut fi retinute or, din declaratiile martorilor/partilor
vatamate enuntati rezultd cu certitudine ca peroanele cu care s-a iscat un conflict din
motivul cd acestia au scuipat peste balcon, sunt si ”persoanele anterior descrise”, care,
ulterior “au scos de la spate arme de foc si au efectuat multiple impuscaturi in directia
lor”. Totodatd, Colegiul penal a retinut si declaratiile date de partea vatdamata Bambuleac
Artur, in acest sens, care a relatat cd, ” ... persoana necunoscutd de gen masculin, care s-
a adresat la ei, avea statura de aproximativ 160-170 cm, corpolenta sportiva, frezat scurt
si chel pe partea din fata a capului, avea nasul proeminent, vorbitor de limba rusa (pe
care l-a recunoscut in cadrul prezentdrii spre recunoastere a persoanei din 23.02.2018).
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Dupa ce persona data a coborat pe scari imediat s-au deschis usile la ascensor, de unde
o doamnad a intrebat in limba rusd ,, daca Sasa e aici?”, la ce Bambuleac Artur i-a raspuns
cd acesta a coborat deja pe scdri si in acel moment a inteles ca persoana de gen masculin
sus indicatul se numeste Sasa (iar in cadrul efectudrii actiunilor de urmadrire penala a
aflat ca se numeste Colesnicov Alexandr a.n. 1985), in continuare aproximativ peste 2-3
minute, persoana sus mentionatd pe nume Sasa, iarasi a venit la ei, insd de data asta era
impreuna cu Incd o persoana de gen masculin pe care la fel Bambuleac Artur nu-1
cunoaste, Insa tine minte cu certitudine cd acesta avea inaltimea aproximativ 170-180 m,
era mai In varsta ca ,Sasa” si anume aproximativ 50-55 ani, pdrul de culoare surd, de
asemenea vorbitor de limba rusd, pe care l-ar recunoaste cu sigurantd in cazul in care i-
ar fi prezentat spre recunoastere...”.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat ca, faptul lipsei ilumindrii nu reprezinta
un motiv intemeiat si plauzibil Intru stabilirea lipsei savarsirii faptei infractionale de
cdtre inculpati, or, probele in cumulul lor, atesta cu certitudine vinovatia ultimilor in
comiterea infractiunilor imputate, fapt probat incontestabil, atat in cadrul urmarii
penale, cat si pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata.

Totodatd, acordand deplina eficienta probatoriului administrat, instanta de apel a
conchis cd, decesul victimei Uritean Bogdan, precum si multiplele leziuni depistate la
Bambuleac Artur, se gasesc intr-o legdturd de cauzalitate directa cu actiunile inculpatilor
Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii, exprimate prin efectuarea multiplelor
impuscaturi din armele de foc in directia lui Uritean Bogdan, Bambuleac Artur si Tabiica
Ruslan, asa dupa cum s-a stabilit mai sus.

Curtea de apel a apreciat critic solicitdrile apararii privind achitarea inculpatilor
Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii de comiterea infractiunilor prevazute art. 290
alin. (1) Cod penal, art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal si art. 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal, or, aceste afirmatii reprezinta o opinie subiectiva a apelantilor, sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, luand in
consideratie ca, din probele administrate legal si cercetate in sedinta de judecatd la
prezenta cauza penala, concluziile privind vinovatia inculpatilor sunt intemeiate, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, iar ansamblul
probelor cauzei indicate supra, dandu-le o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilesc cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor si
prezenta in actiunile acestora a elementelor infractiunilor date.

De asemenea, instanta de apel nu a putut retine ca fiind intemeiate alegatiile
apdratorului privind incdlcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, in sensul
in care, fatd de lucrul judecat de primd instantd, s-a constatat motivarea ampld si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu
inculpatilor astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Referitor la faptul ca, inculpatii Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii nu au
avut posibilitate sa faca cunostinta cu materialele cauzei, nefiindu-le garantat un
traducator in acest sens, Colegiul a stabilit cd, la materialele cauzei lipsesc careva date
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din care ar rezulta ca apdrarea sau inculpatul au adresat instantei de judecata careva
cereri In acest sens, iar instanta nu le-ar fi satisfacut, iar actele intocmite au fost traduse
in limba rusd, limba care este cunoscutd de inculpati, fapt confirmat prin cererile depuse
de acesta.

S-a atestat cd pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de fond, inculpatii
au fost asistati de interpret, fapt consemnat in procesele-verbale ale sedintelor de
judecata, drept urmare colegiul nu a atestat o ingerinta compatibila art. 6 a CEDO.

Instanta de apel nu a putut retine ca plauzibile nici argumentele apardrii referitor
la faptul, respingerii de catre instanta de fond a demersului privind efectuarea expertizei
judiciare medico-balistice compexe a leziunilor corporale, ori instanta de apel
reprezentand o continuitate a procesului penal, prin incheierea din data de 08 octombrie
2019 a respins ca nefondatd cererea apardtorului Arabadji Mariana, in interesele
inculpatului Colesnicov Alexandr, privind dispunerea efectudrii expertizei medico-
balistice compexe repetate pe cauza penald in privinta lui Colesnicov Alexandr si
Gavriloi Anatolii (f.d. 66-70, vol. 8), iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data
de 25 mai 2021, instanta de apel s-a expus asupra netemeiniciei demersul inaintat, in
situatia In care, concluziile expertilor invocate in rapoartele de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-317 din 01 februarie 2018 si nr. 34/12/1-R-654 din 22 februarie 2018 au fost
bazate pe un substrat factologic definitiv, iar expertii, in baza art. 312 Cod penal, au fost
preintampinati despre raspundere penald (f.d. 204-208, vol. 8).

Distinct, instanta de apel a desconsiderat alegatiile reprezentantului inculpatului
Gavriloi Anatolii, avocatul Spoiala Vladimir privind incdlcarea de cdtre instanta de fond
a regulilor privind compunerea instantei de judecatd, or, prin incheierea
vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, sediul Central din data de 25 aprilie 2018, s-a
dispus judecarea cauzei penale de invinuire a lui Colesnicov Alexandr si Gavriloi
Anatolii In comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2) lit.
g), i) si art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, de completul de judecata format din
judecdtorii: Constantin Damaschin — presedintele completului, Svetlana Garstea-Bria —
raportor, Cristina Cheptea (f.d. 4-5, vol. 5).

Instanta de apel a remarcat cd contrar celor invocate de cdtre avocat, modificarea
completului de judecata a avut loc pentru examinarea demersurilor procurorului
privind prelungirea masurii preventive in privinta inculpatilor, in legatura cu aflarea in
concediu a judecdtorilor inlocuiti, temei de modificare compatibil cu prevederile art. 16!
a Legii nr. 514 privind organizarea judecatoreascd, potrivit carora presedintele instantei
judecatoresti are dreptul sa constituie completele de judecata si sa decida asupra
schimbdrii membrilor acestora, in conditiile art. 6! alin.(1') a legii supra, prin urmare
colegiul penal a atestat cd argumentele date nu pot constitui o ingerintd a drepturilor
procesuale a inculpatilor, ultimele fiind prevazute de lege art. 6!, art. 16! a Legii nr. 514
privind organizarea judecdtoreasca precum si art. 344 Cod de procedura penala.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul ca, vinovdtia inculpatilor in sdvarsirea
infractiunilor imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel, faptele acestora,
retinuta prin sentinta, intrunesc elementele infractiunii imputate.

Cu referire la argumentul apdrdrii privind solutia de incadrare eronata a faptelor
imputate inculpatilor si anume concursul de infractiuni dintre art. 27, 145 alin. (2) lit. g),
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i) Cod penal si art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si nu in tentativa de omor a doua
persoane, de doud persoane, dar care, din cauze independente de vointa faptuitorului,
acest argument nu poate fi retinut ori dincolo de tezele si premisele doctrinare privind
calificarea faptei infractionale in cazul unui concurs de infractiuni dintre art. 27, 145 alin.
(2) lit. g), i) Cod penal si art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, instanta de apel a atestat in
plan prioritar care a fost intentia inculpatilor la sdvarsirea faptelor imputate, calificarea
fiind una conforma intentiei infractionale descrise supra.

Cu referire stabilirea pedepsei penale inculpatului Colesnicov Alexandr pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i), art.
45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei,
urmeazd de luat In consideratie faptul in calitate circumstante agravante in privinta
inculpatului in conformitate cu art. 77 Cod penal nu s-au stabilit la comiterea
infractiunii, nefiind stabilite nici careva circumstante atenuante potrivit prevederilor art.
76 Cod penal. Cu referire la art. 16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, inculpatul a comis infractiuni ce se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave si respectiv exceptional de grave. Prima instanta a tinut cont de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, nefiind la prima abatere de
la legea penald. Colegiul a considerat ca legald si echitabila pedeapsa stabilita
inculpatului, iar in astfel de cazuri, pentru realizarea scopurilor pedepsei, urmeaza a fi
stabilita o pedeapsa cu iInchisoare, or instanta de fond corect a evaluat in privinta
personalitdtii faptuitorului calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin
fapta comisd, In perioada premergdtoare sdvarsirii faptei prejudiciabile si dupa
sdvarsirea acesteia precum: aspectele social-psihologice, nivelul de instruire scolara,
studiile, activitatea social utila/muncd, comportamentul, mediul familial, intelectul,
caracterul, temperamentul, varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta conduita
lui in general.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect si intemeiat i-a
aplicat inculpatului Colesnicov Alexandr, pentru infractiunile prevazute de art. 290 alin.
(1), art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i), art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, prin prisma art. 82
in coroborare cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, Colegiul a atestat pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen
de 23 (doudzeci si trei) ani care este una echitabild, In coraport cu faptele comise si care
va atinge scopul educativ si preventiv stabilit la art. 61 Codul penal, fiind numita cu
respectarea strictd a prevederilor legislatiei In vigoare si careva temei de a interveni in
sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

Cu referire stabilirea pedepsei penale inculpatului Gavriloi Anatolii pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) , art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i), art.
45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsd se va tine cont de faptul ca, inculpatul Gavriloi Alexandr a
comis infractiuni care conform art. 16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria celor usoare, deosebit de grave si exceptional de
grave. Totodata, In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal nu s-au retinut
circumstante atenuante in privinta inculpatului, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal
careva circumstante agravante nu au fost stabilite, prin urmare pedeapsa numita
inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind
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din limitele pedepsei prevdzute de art. 290 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i), art. 45,
145 alin. (2) lit. i) Cod penal, ori reiesind din personalitatea acestuia, care anterior
savarsirii infractiunilor, a fost condamnat precum si proportionalitatea pedepsei
raportata la faptele infractionale, prin prisma art. 82 in coroborare cu art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, a atestat temeinicia
stabilirii de catre instanta de fond a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
22 (douadzeci si doi), cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia judecatorilor fondului privind
admiterea pretentiei succesorului victimei Uritean Bogdan, Uritean Tatiana privind
incasarea cheltuielilor de Inmormantare, in mod solidar, din contul inculpatilor
Colesnicvo Alexandr si Gavriloi Anatolii in cuantum de 4952 lei, or, pretentiile inaintate
au ca suport probatoriu bonurile de plata datate cu 08 ianuarie 2018 (f.d. 181, 182, vol.
6). Cu titlu secundar, instanta de apel a retinut cd, in speta urmeazd a fi mentinute
dispozitiile sentintei contestate in partea In care s-a conchis ca actiunea civild naintata
de Uritean Tatiana, in calitate de succesor al victimei Uritean Bogdan cdtre Colesnicov
Alexandr si Gavriloi Anatolii privind incasarea in mod solidar a prejudiciului material
in marime de 2773650 lei, a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor materiale sd se expund instanta in ordinea procedurii civile. Or,
prejudiciului material in marime solicitata de succesorul victimei nu a fost probat cu
probe verosimile.

Totodatd, Cutea de Apel a retinut ca la caz, la stabilirea marimii prejudiciului
moral, instanta de fond a tinut cont in deplind masura de circumstantele spetei, astfel in
rezultatul infractiunii comise de catre inculpati, succesorului victimei i-au fost cauzate
suferinte morale, incomoditati fiziologice si traume psihologice enorme, or, acesta a fost
lipsit de unicul intretindtor al familiei, sot si tatal copilului nascut dupa decesul acestuia
si de posibilitatea de a duce un mod de viata obisnuit. Astfel, Colegiul a apreciat ca fiind
intemeiata concluzia instantei de fond privind admiterea partiald a prejudiciului moral,
in mdrime de 200000 (doud sute mii) lei, or, gravitatea suferintelor suportate de
succesorul partii vatdmate in circumstantele descrise atat fizice cat si psihice sunt
echivalente marimii prejudiciului acordat.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a reiterat solutia primei instante
in acest sens, din care se deduce trecerea cheltuielilor de judecata suportate la efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciard in suma de 24390 lei in contul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatul
Arabadji Mariana in numele inculpatului Colesnicov Alexandr, de cdtre avocatul
Spoiald Vladimir in numele inculpatului Gavriloi Anatolii si de cdtre inculpatul Gavriloi
Anatolii.

5.1. Avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului Colesnicov Alexandr, prin
recursul ordinar declarat invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 iunie 2022, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Colesnicov Alexandr sa fie achitat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 290 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i), art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat:

- instantele de fond neintemeiat au ajuns la concluzia despre vinovatia
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inculpatului;

- instanta de apel in decizia sa eronat a interpretat declaratiile martorilor;

- prima instanta nu a fdcut nici o apreciere a probelor din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, motiv din care instanta de apel nu
putea sa constate corectitudinea aprecierii probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala;

- gresit a invocat instanta de apel in p. 34 a deciziei, faptul ca inculpatul Colesnicov
Alexandr a refuzat sa depuna declaratii, or in realitate ultimul a declarat cd nu are
incredere in completul de judecatd, reiesind din comportamentul membrilor
completului, inclusiv din Incercarea acestora de a-i incdlca dreptul de a fi asistat de un
apdrator ales si din petrecerea sedintelor de judecatd in lipsa inculpatului;

- criticd p. 43 din decizie, prin care instanta a dat apreciere procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 07.01.2018, potrivit caruia pe podeaua holului din blocul cu
pricina au fost depistate mai multe cartuse, In acest sens avocatul indica ca nu a contestat
faptul ca in data de 07.01.2018 a avut loc un omor, ci faptul cd inculpatul ar fi comis acest
omor si tentativa de omor, or prezenta cartuselor pe hol nu demonstreaza vinovatia
inculpatului, asa dupa cum nu demonstreaza vinovatia acestuia nici procesul - verbal
de cercetare la fata locului din 08.01.2018, conform caruia la fata locului s-au observat
niste arme aruncate haotic si nici raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-317 din 22.02.2018;

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul apdrdrii privind efectuarea
expertizei judiciare medico-balistice complexe, drept consecintad nu s-a clarificat din care
armd au fost cauzate leziunile corporale pdrtilor vdtamate;

- instanta de apel eronat a indicat in p. 74 a deciziei, precum ca instanta de fond la
adoptarea sentintei In cauza si-a argumentat solutia;

- In p. 60 a deciziei, instanta de apel invoca cd contrar argumentelor apararii,
privind incalcarea procedurii de recunoastere a persoanei dupa fotografie, atesta ca
procesele-verbale au fost intocmite cu respectarea procedurii legale, fiind semnate in
lipsa cdrorva obiectii, ignorand in acest sens chiar declaratiile partilor vatamate, care au
explicat in instanta ca Inainte de prezentarea spre recunoastere le-au fost prezentate
fotografiile inculpatilor, pe care ei anterior prezentarii fotografiilor nu au stiut sa-i
descrie;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorilor, care au explicat in
instantd ca in coridorul in care a avut loc cazul era intuneric si nu au putut sa vada cine
anume a efectuat impuscaturile, Insd contrar acestor declaratii Bambulcac Artur si
Tabiicd Ruslan spun cd coridorul era iluminat, desi chiar din pozele anexa la procesul-
verbal de cercetare la fata locului se observa lipsa obiectelor de iluminat, iar faptul ca
cineva a strigat in intuneric ,Sasa”, nu constituie o proba a faptului prezentei lui
Colesnicov Alexandr in acel loc;

- nu-i este clard argumentarea instantei de apel in p. 47 a deciziei, prin care intru
respingerea invocarilor avocatului in interesele inculpatului Colesnicov Alexandr cu
referire la lipsa urmelor papilare, iar acest fapt nu este doar o invocare a avocatului, ci o
constatare a expertului exprimatd prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3 17 din
01.02.2018, prin urmare acest lucru nu poate fi respins, iar faptul ca instanta de apel
considera culpabilitatea inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate stabilitd cu
certitudine nu poate constitui motiv de respingere a unui raport de expertizd;
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- motivarea din p. 48 al deciziei contestate, prin care instanta desconsidera
argumentele apelantului ce tin de prezentarea spre expertizare a unor obiecte ridicate in
rezultatul comiterii unui atac talharesc in ,Farmacia Familiei” si aceasta desconsiderare
se bazeaza pe faptul ca materialele puse la dispozitia expertului sunt obiecte ridicate de
la locul comiterii infractiunii de pe adresa mun. Chisindu, bd. xxxxxx;

- instanta de apel a ignorat procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.01.2018 (vol. I, £.d.33), in care indiferent de orice interpretdri, este indicat ca la fata
locului a fost depistat un pistol fard numar si fara teava de fixare a amorosului de sunete
iar deja expertul in cadrul expertizei balistice conform fototabelului la aceasta,
examineazd o alta armd, la care se regaseste teava de care se monteaza amorsorul de
sunet;

5.2. Avocatul Spoiala Vladimir in numele inculpatului Gavriloi Anatolii, prin
recursul ordinar declarat invocand incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedurd penala, solicita casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 20
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2022,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul ca faptele nu
au fost savarsite de catre Gavriloi Anatolii si in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele componentei de infractiune prevazute la art. 290 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2)
lit. g), i), art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat:

- instanta de fond si apel la solutionarea cauzei penale in cauzd a admis erori grave
de fapt si de drept, erori care au afectat solutia instantei, efectuand o examinare
subiectiva, bazatd pe presupuneri;

- instantele de judecata au calificat eronat actiunile inculpatilor in baza art. 27, 145
alin. (2) lit. g), i), 45, 145 alin. (2) lit. i), 290 alin. (1) Cod penal;

- instantele nu stabilesc legdtura cauzald intre fapta comisa si urmadrile
prejudiciabile, fiind astfel stabilitd doar fapta de omor, nu si vinovatia inculpatilor in
comiterea acestor fapte;

- in cadrul procesului de judecatd, atat in fond cat si in apel acuzarea nu a prezentat
probe care ar confirma in mod incontestabil vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunilor de omor intentionat;

- la materialele cauzei penale sunt ridicate doua pistoale, unul de model Skorpion
VZ61 si 26 cartuse calibrul 7,65x17 mm, care chipurile se pastra la Gavriloi Anatolii si al
doilea de model Makarov de calibru 9x18 mm si 12 cartuse, care chipurile era pastrat de
cdtre Colesnicov Alexandr, desi se invoca faptul detinerii de catre inculpati a acestor
arme si munitii, acestea din urma nu au fost depistate si ridicate de la inculpati, iar in
rezultatul examinarii acestor arme nu au fost depistate urme biologice ale inculpatilor
Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr;

- instanta de fond si apel in actul de condamnare nu stabileste in mod incontestabil
cine anume a efectuat “mai multe impuscaturi” si din ce armd a fost trasa impuscatura
letala;

- actul de invinuire nu este clar, iar invinuirea fiind vaga si generalizatd, cu multe
dubii, fara a fi concretizate si delimitate actiunile fiecdrui inculpat in mod concret,
invinuire ce este preluatd mot-a-mot de cdtre instantele de judecata;
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- calificarea actiunilor este gresita, or, potrivit actului de invinuire sunt aduse doua
capete de invinuire, unul pe un epizod de omor intentionat prin participatie si doi,
tentativa de omor intentionat, care de fapt sunt aceiasi fapta identica;

- se descriu douad fabule dar care sunt intr-un singur episod;

- apreciaza critic declaratiile pdrtilor vatdmate Bambuleac Artur si Tabiica Ruslan,
si a martorului Bambuleac Ludmila;

- inculpatii au fost condamnati in baza unor declaratii contradictorii, iar instanta
de apel a respins demersul aparatorilor de audiere suplimentara a partilor vatamate
Bambuleac Artur si Tabiicd Ruslan, si a martorului Bambuleac Ludmila;

- potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-317 din 01.02.2018, s-a
stabilit doar ca armele ridicate si supuse expertizei sunt utile pentru tragere (f.d. 218,
vol. 1), prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-654 din 22.02.2018, expertul stabileste
efectuarea tragerii dupa ultima curdtire. De stabilit perioada de timp de la ultima
impuscaturd precum si cate impuscaturi sau efectuat din armele In cauza nu este posibil
(f.d. 212-215, vol. 1), prin efectuarea raportului de expertiza nr. 20180500013 din
30.01.2018, se stabileste ca provenirea acestui sange de la cet. Uritean Bogdan, cet.
Colesnicov Alexandr, cet. Gavriloi Anatolii si cet. Tabiica Ruslan se exclude (f.d. 237-
239, vol. 1), conform raportului de expertiza nr. 201803C0071 din 16.02.2018 (f.d. 149,
vol. 1), se stabileste cd leziunile corporale au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a glontelui, Insa aceastd expertiza nu stabileste exact cu care glonte si din care arm4;

- in rezultatul efectudrii perchezitiilor la domiciliul inculpatilor si a lui Colesnicov
Svetlana, nu au fost depistate si ridicate careva obiecte sau bunuri interzise, fiind ridicate
doar telefoanele mobile, telefoane ce nu au tangentd cu prezenta cauza;

- la materialele cauzei nu sunt anexate probe care ar confirma in mod incontestabil
vinovatia inculpatilor;

- procesul de administrare a probelor a fost unul viciat incd de la faza de urmarire
penald, fiind efectuate actiuni de urmadrire penald cu grave incalcdri procedurale a
drepturilor si libertatilor invinuitilor si anume: Pe tot parcursul urmaririi penale la
prezentarea spre cunostintd a actelor procedurale nu a fost asigurata traducerea acestor
acte de cdtre un interpret in modul prevazut de lege, astfel, procesele verbale de
notificare privind dispunerea efectudrii expertizei si rezultatele acestora au fost facute
cu incalcarea dreptului la apdrare prin faptul ca continutul acestora nu au fost traduse,
fapt despre care aparatorul a facut obiectiile respective in procesul verbal (f.d. 143-144,
151-152, 162-163, vol. 1). Iar fiind audiati inculpatii in cadrul instantei de apel la data de
28.03.2022, au confirmat faptul ca la faza de urmadrire penala si la judecarea cauzei in
fond nu li s-au tradus actele procesuale si nu li s-a acordat posibilitatea de a pune
intrebari;

- instanta de apel nu a tinut cont cd la examinarea cauzei penale in prima instanta,
completul de judecatd a fost constituit cu grave incalcdri procesual-penale, precum:
Dosarul penal privind invinuirea lui Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr a parvenit
la Judecatoria Chisindu la data de 25.04.2018, ora 14:06, iar conform fisei de repartizare
dosarul penal privind invinuirea lui Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii a fost
repartizat pentru examinare in fond in mod automat aleatoriu judecatorului Svetlana
Garstea-Bria (f.d. 2, vol. 5); Prin incheierea din 25.04.2018 a vicepresedintelui
Judecatoriei Chisindau sediul Central, Vitalie Stratan (vol. 5, f.d. 4), a fost format
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completul de judecata din trei judecdtori: Judecdtorul Constantin Damaschin -
presedintele completului, Judecatorul Svetlana Garstea-Bria - raportor si Judecatorul
Cristina Cheptea pentru examinarea in fond a cauzei penale; Prin ordonanta din
25.04.2018 emisa de Procurorul adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu al Oficiului Botanica, Cimbir Marcel, a fost desemnat pentru participarea in
sedinta de judecatd si reprezentarea acuzarii in numele statului in cauza penala de
invinuire a lui Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii a procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Cherpec Mariana. (f.d. 25, vol. 5); Potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata din 31.05.2018, 04.07.2018, 03.09.2018, in calitatea de
acuzator de stat participa procurorul Vitalie Galeru, iar la sedinta din 26.11.2018, in
calitate de acuzator de stat participa procurorul Capcelea Ala; Procurorul Capcelea Ala
si Galeru Vitalie au participat in sedintele de judecata si reprezentat acuzarea in numele
statului in cauza penald de invinuire a lui Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii, fara
a fi desemnati prin ordonantd de cdtre procurorul-sef fapt inadmisibil;

- la examinarea dosarului in fond la sedinta de judecata din 03.09.2018, s-a
desfasurat fara participarea interpretului, desi, numele interpretului Levadiuc Diana
este indicat In procesul verbal al sedintei de judecatd, lipseste semnatura interpretului
pe procesul verbal, inclusiv la rubrica despre avertizarea de raspundere penala (f.d. 23-
24, vol. 6), la celelalte sedinte judiciare in care interpretul a participat sunt aplicate
semnaturile acestuia pe procesul verbal, s-a stabilit in mod incontestabil cd la data de
03.09.2018, sedinta de judecatd a fost desfasuratd in absenta interpretului; Potrivit
incheierii din 02.07.2018 a vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, sediul Central Vitalie
Stratan a fost modificat completul de judecatd si anume; Judecdtorul Constantin
Damaschin a fost inlocuit cu Judecatorul Octavian Dvornic (f.d. 140, vol. 5); Prin
incheierea din 22.08.2018 a vicepresedintelui Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
Vitalie Stratan (vol. 6, f.d. 13), a fost modificat completul de judecatd si anume:
Judecatorul Svetlana Garstea-Bria a fost tnlocuita cu judecatorul Octavian Dvornic; Iar
prin Incheierea din 29.11.2018 a vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Central
Vitalie Stratan (vol. 6, f.d. 223) a fost format completul de judecata pentru examinarea
cererii de recuzare din trei judecatori: Judecdtorul Vitalie Stratan - presedinte,
Judecatorul Valentina Garabagiu - raportor si Judecatorul Octavian Dvornic -
mentioneaza ca judecdtorul Octavian Dvornic, nu putea sa participe la examinare cererii
de recuzare, dat fiind faptul ca acesta a participat la examinarea cauzei penale in fond,
inlocuindu-1 pe judecatorul Constantin Damaschin si Svetlana Garstea-Bria;

- In sedintele de judecata cand au fost examinate probele, nu este clar care din
judecatori au participat, din cauza prezentei doar a unei semnaturi pe procesul-verbal
ale sedintei si pe declaratii, efectuate nu de catre presedintele sedintei;

- judecatorii care n-au participat la audierea persoanelor (martori, martori minori,
inculpat), au semnat declaratiile lor si procesele-verbale ale sedintei de judecata;

- schimbarile In completul de judecatd imputernicit sa examineze cauza penala in
fond, care au fost operate pe parcursul judecdrii cauzei penale dupa inceperea cercetdrii
judecatoresti, nu corespund motivelor si exigentelor art. 30, art. 31, art. 33 - art. 35 Cod
de procedura penala. Nu toate schimbarile in completul de judecata au fost introduse in
PIGD, fapt ce indica lipsa la dosarul penal a fiselor respective de repartizare.

5.3. Inculpatul Gavriloi Anatolii, prin recursul ordinar declarat, fard a invoca
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nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
solicita anularea sentintei primei instante si deciziei instantei de apel prin care a fost
condamnat la 22 ani de inchisoare.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- lipsa probelor care i-ar confirma vinovatia;

- incdlcarea dreptului la un proces echitabil;

- respingerea neintemeiata a tuturor cererilor si demersurilor adresate de catre
aparatori.

6. La 30.12.2022, prin intermediul Posta Moldovei, in adresa Curtii Supreme de
Justitie a parvenit cererea inculpatului Gavriloi Anatolii, inregistrata la 03.01.2023 cu nr.
22, privind aplicarea amnistiei in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021. Potrivit inculpatului Gavriloi
Anatolii, instanta de apel nu aplicat legea nominalizata desi decizia a fost pronuntatd la
27.06.2022, dupa intervenirea legii privind amnistia.

7. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penald, procurorul, a
prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate, pledand pentru netemeinicia
acestora, considerand ca urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din considerentele ce succed.

Recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penald si au
declarat recursuri ordinare in termen.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera si numai in raport cu calitatea pe
care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, tiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, in cazul in care se constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacatd este legald, intemeiatd si
motivata.

Din sumarul recursurilor declarate, Colegiul penal ldrgit constatd ca cererile de
recurs declarate de catre inculpatul Gavriloi Anatolii si avocatii Spoiala Vladimir si
Arabadji Mariana in numele inculpatilor Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr, se
fundamenteazad pe temeiul prevazut la pct. 6) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravdi de fapt, care a afectat solutia
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instantei, suplimentar in recursul ordinar declarat de avocatul Spoiald Vladimir in
numele inculpatului Gavriloi Anatolii, s-a invocat temeiul prevazut la pct. 8) al art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, sub aspectul daca au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate.

Colegiul penal largit atesta cd, criticele recurentilor, in esentd, se referd la
dezacordul cu hotdrarile instantelor de fond, atacate prin prisma faptului cad inculpatii
Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr, au fost privati de dreptul la un proces echitabil
si contradictoriu, in consecintd au fost condamnati in baza unor presupuneri, lipsite de
suport probant si legal, apreciate de prima instanta si implicit de instanta de apel eronat,
tendentios, si fara a examina cauza penala potrivit exigentelor stipulate de art. 6 CEDO.

Aplicand metoda confruntdrii argumentelor deciziei instantei de apel, prin care a
fost mentinutd fara modificdri sentinta de condamnare a inculpatilor Gavriloi Anatolii
si Colesnicov Alexandr, si argumentelor recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal
largit constata cd instanta de apel a judecat cauza penald in corespundere cu exigentele
prevazute de lege, deoarece s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in
apelurile declarate, a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea contestatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Implicit analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, Colegiul penal largit constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul,
cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de
procedurd penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal noteazd cd la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza
penald in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod
de procedura penala, a tinut cont de motivele expuse de apelanti expunandu-se detaliat
asupra criticilor invocate, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatilor, termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

Particular, reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri, se atesta ca apararea
invoca versiunea potrivit cdreia probele administrate la cauza penald, nu confirma
vinovdtia inculpatilor Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr, in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i), art. 45, 145 alin.
(2) lit. i) Cod penal, astfel instanta ar fi a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
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depus de catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile
sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate
probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, cd motivele de reapreciere
a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a
hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform infractiunii incriminate,
astfel cd reaprecierea probelor, in modul propus de cdtre partea apdrarii, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, in acest sens, Colegiul penal largit atestd, ca la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar iIn ansamblu din punct de
vedere al coroboradrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2) lit. ), i), art. 45, 145 alin.
(2) lit. i) Cod penal.

Drept urmare, Colegiul penal largit reitereazd, ca de catre instanta de apel nu a fost
comisa nici o eroare grava de fapt, asa precum se sustine de catre recurenti, or, pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine. In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre
instanta de recurs.

Cu referire la criticile invocate de avocatul Spoiala Vladimir, sub aspectul pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine, cd examinarea unei cauze in recurs ordinar nu poate
conduce la reformarea situatiei de fapt retinutd de cdtre instantele care au solutionat
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fondul acuzatiilor penale, instanta de recurs putand verifica si dupa caz
corecta Incadrarea juridica a faptei din perspectiva corespondentei elementelor faptice
retinute In hotararea recurata cu elementele constitutive ale infractiunilor, fara ca prin
aceasta sa procedeze la analiza sau la reaprecierea situatiei de fapt.

Respectiv, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante, Colesnicov Alexandr a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de: art. 27, 145 alin. (2) lit.
g), i) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani; art. 45, 145 alin. (2)
lit. i) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani; art. 290 alin. (1) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 1 (unu) an. In baza art. 82 si 84 Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Colesnicov Alexandr pedeapsa

definitivd sub forma de 23 (doudzeci si trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. Iar, Gavriloi Anatolii a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de: art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 15 (cincisprezece) ani; art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, la inchisoare pe un

termen de 18 (optsprezece) ani; art. 290 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a
stabilit lui Gavriloi Anatolii pedeapsa definitiva sub forma de 22 (doudzeci si doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel sesizata in modul stabilit de lege a analizat suplimentar materialul
probator, apreciind drept juste constatarile primei instante In aceasta parte,
reconfirmand, in temeiul prevederilor legale si a probelor analizate si cercetate
suplimentar in sedinta de judecata, starea de fapt expusa in sentinta si incadrarea
juridicd a faptelor sdavarsite de inculpatii Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr, dupa
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, cu
indicii calificativi, purtarea si pdstrarea armelor de foc si munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare, art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i) Cod penal - tentativa de omor intentionat,
adica actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea omorului a doud
persoane, de doua persoane, dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul si art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal - omor intentionat,
adica omorul unei persoane, savarsit de doua persoane.

In opinia Colegiului penal largit, in speta deferits judecérii, instanta de apel a avut
suficiente temeiuri de a constata cd inculpatii Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr
au sdvarsit faptele imputate, iar actiunile lor erau deliberate si constientizate.

In acest context, contrar sustinerilor apdrdrii in sensul ca instantele au constat
eronat in sarcina inculpatilor sdvarsirea infractiunilor de la art. 290 alin. (1), art. 27, 145
alin. (2) lit. g), i), art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, Colegiul penal largit apreciaza ca
situatia de fapt retinuta in cauza si probele dosarului dovedesc cd faptele inculpatilor
Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr, astfel cum au fost descrise de catre instanta de
apel, se circumscriu elementelor ce caracterizeazd sub aspect obiectiv si subiectiv
infractiunile de purtare, pdstrare a armelor de foc si munitiilor fara autorizatia
corespunzdtoare, omor si respectiv tentativd de omor si, de asemenea, in cauza,
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condamnarea nu se bazeaza pe ipoteze de incriminare care nu sunt prevazute de lege,
astfel ca, instanta de apel a facut o corectd aplicare a legii, iar din aceasta perspectiva
criticile recurentilor sunt neintemeiate.

Tot aici, Colegiul penal apreciaza critic solicitarile apardrii privind achitarea
inculpatilor Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii de comiterea infractiunilor
incriminate, or, aceste afirmatii reprezinta o opinie subiectiva, neprobata a recurentilor,
sub aspectul condamnadrii inculpatilor de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 290
alin. (1), art. 27, 145 alin. (2) lit. g), i), art. 45, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, luand in
consideratie cd, din probele administrate legal si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, concluziile privind vinovatia inculpatilor sunt intemeiate, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, iar ansamblul
probelor cauzei indicate supra, dandu-le o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilesc cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor si
prezenta In actiunile acestora a elementelor infractiunilor date, invederand totodata
cumulul de probe administrate si analizate in hotararea adoptatd, mentionate si in pct.
4.1 al prezentei decizii, din care motiv instanta de recurs nu se va indeparta de la aceste
concluzii, tinand cont de jurisprudenta CtEDOQO, potrivit cdreia in situatia in care instanta
de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei instantei inferioare (hotdrari CEDO Garcia Ruis contra Spaniei,
Heile contra Finlandei).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca din cuprinsul argumentelor expuse in
cererile de recurs ordinar reies aceleasi critici invocate si in cererile de apel. Critici cu
privire la care instanta de control judiciar s-a si pronuntat cu ocazia solutionarii
apelurilor.

Implicit, asupra argumentului precum ca probele acuzarii sunt dobandite contrar
prevederilor Codului de procedura penala, Colegiul penal largit retine, cd in sensul dat,
analizate fiind de instantele de fond, s-a confirmat corespunderea lor prevederilor
legale, intocmirea cu respectarea procedurilor, ultimele fiind semnate de persoanele
vizate, in lipsa careva obiectii. Or, potrivit alin. (4) al art. 251 Cod de procedura penald,
incdlcarea oricdrei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezenta, sau
la terminarea urmdririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,
precum si In cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Vis-a-vis de argumentele apdratorilor asupra divergentelor prezentate in
depozitiile partilor vatamate si a unor martori, referitor la iluminatul coridorului,
instanta de recurs mentioneaza ca orice divergenta in declaratiile unor pdrti procesuale
urmeazad a fi apreciatd sub aspectul relevantei ei si dacd aceasta este in mdsura de a afecta
esenta celor declarate. Or, nemijlocit din declaratiile partilor vatdmate Tabiica Ruslan si
Bambuleac Artur, rezulta cu certitudine ca peroanele cu care s-a iscat un conflict din
motivul cd acestia au scuipat peste balcon, sunt si ”“persoanele anterior descrise”, care,
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ulterior “au scos de la spate arme de foc si au efectuat multiple impuscdturi in directia
lor”. Mai mult in sedintele instantelor de fond, pdrtile vdtamate au aratat direct la
inculpatii Gavriloi Anatolii si Colesnicov Alexandr, reconfirmand de fapt constarile
facute de organul de urmadrire penala in cadrul procedurilor de recunoastere, indicate in
procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei din 08.01.2018 si
23.02.2018, cu tabele fotografice. (f.d. 21-28, vol. 2)

In acest sens, nu este argumentat3 alegatia apararii privind aspectul contradictoriu
al declaratiilor acestora.

Mai mult, acordand deplina eficienta probatoriului administrat, instanta de apel a
conchis cd, decesul victimei Uritean Bogdan, precum si multiplele leziuni depistate la
Bambuleac Artur, se gdsesc intr-o legaturd de cauzalitate directd cu actiunile inculpatilor
Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii, exprimate prin efectuarea multiplelor
impuscdturi din armele de foc in directia lui Uritean Bogdan, Bambuleac Artur si Tabiica
Ruslan.

Colegiul penal, deasemenea nu poate retine ca plauzibila nici critica referitor la
respingerea demersului apararii privind efectuarea expertizei judiciare medico-balistice
complexe in cauza penala in privinta lui Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii, or
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021, instanta de apel s-a expus
asupra netemeiniciei demersului Inaintat, in situatia in care, concluziile expertilor
invocate in rapoartele de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-317 din 01 februarie 2018 si nr.
34/12/1-R-654 din 22 februarie 2018, au fost bazate pe un substrat factologic definitiv.
(f.d. 204-208, vol. 8)

Critica precum c4, instanta de apel a ignorat procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 08.01.2018 (f.d. 33, vol. 1), in care este indicat cd la fata locului a fost depistat
un pistol fard numar si fard teava de fixare a amorosului de sunete iar deja expertul in
cadrul expertizei balistice conform fototabelului la aceasta, examineaza o alta arma, la
care se regaseste teava de care se monteaza amorsorul de sunet, este absolut
neintemeiatd si nu corespunde probelor invocate, iar interpretarea propusa are drept
scop inducerea instantei in eroare si reprezinta in fond o modalitate aleasa de aparare.

Opozant afirmatiilor privind incdlcarea de cdtre instanta de fond a regulilor
privind compunerea instantei de judecata, Colegiul penal l4rgit retine c& prin Incheierea
vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, sediul Central din data de 25 aprilie 2018, s-a
dispus judecarea cauzei penale de invinuire a lui Colesnicov Alexandr si Gavriloi
Anatolii In comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2) lit.
g), si i) si art. 45,145 alin. (2) lit. i) Cod penal, de completul de judecatd format din
judecdtorii: Constantin Damaschin — presedintele completului, Svetlana Garstea-Bria —
raportor, Cristina Cheptea (f.d. 4-5, vol. 5).

Modificarea completului de judecatd, amintitd de recurenti, a avut loc la
examinarea demersurilor procurorului privind prelungirea masurii preventive in
privinta inculpatilor, in legatura cu aflarea in concediu a judecatorilor inlocuiti, temei de
modificare compatibil cu prevederile art. 16! a Legii nr. 514 privind organizarea
judecatoreasca, potrivit carora presedintele instantei judecdtoresti are dreptul sa
constituie completele de judecata si sa decidd asupra schimbarii membrilor acestora, in
conditiile art. 6! alin. (1!) a legii supra, prin urmare argumentele date nu pot constitui o
ingerintd a drepturilor procesuale a inculpatilor Colesnicov Alexandr si Gavriloi
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Anatolii, ultimele fiind prevazute de lege art. 6!, art. 16! a Legii nr. 514 privind
organizarea judecatoreasca precum si art. 344 Cod de procedurd penala.

Respectiv, modificarea completului de judecata a avut loc doar pentru examinarea
demersurilor procurorului privind prelungirea madsurii preventive in privinta
inculpatilor, examinarea cdarora era conditionatd de anumiti termeni procedurali, in
temeiul incheierii motivate a vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, si doar in legatura
cu aflarea in concediu a unui judecdtor din completul de judecata Imputernicit sa
examineze cauza penala in fond. Astfel cd modificarile de complet operate corespund
motivelor si exigentelor art. 30, art. 31, art. 33 - art. 35 Cod de procedura penala.

Tot neintemeiata se apreciaza si alegatia privind privarea inculpatilor de a face
cunostinta cu materialele cauzei si negarantarea ultimilor unui traducdtor in acest sens,
cat si lipsa traducatorului la sedinta de judecata din 03.09.2018, or potrivit lucrarilor
dosarului Colegiul penal ldrgit constata ca in sedintele de judecata din 23.07.2018 si
27.07.2018, prin incheiere protocolara instanta de fond a dispus acordarea unui termen
inculpatilor Colesnicov Alexandr si Gavriloi Anatolii, in prezenta unui traducator,
pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale, fiind stabilita si modalitatea, dupa
fiind intrebati inculpatii au declarat ca invinuirile le sunt clare. Referitor la sedinta de
judecatd din 03.09.2018, privind examinarea demersului procurorului de prelungire a
madsurii preventive (f.d. 23-24, vol. 6), Colegiul penal, contrar criticilor indicate mai sus,
atesta cd ultima a avut loc in prezenta interpretului Levandiuc Diana, fapt confirmat
prin nemijlocit procesul-verbal al sedintei de judecatd cat si Avertismentul de
raspundere penald conform art. 312 Cod penal, semnat de ultima. (f.d. 21, vol. 6)

Astfel, Colegiul retine ca instanta de fond just a respins alegatiile partii apararii
privind incdlcarea dreptului la interpret/traducator a lui Colesnicov Alexandr si Gavriloi
Anatolii, or, din materialele cauzei se atesta cd inculpatilor le-au fost asigurat traducator
pe tot parcursul procesului.

In acelasi timp, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedurd penala, in termen
de 3 zile lucrdtoare de la data anuntdrii semndrii procesului-verbal, participantii la
proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand inexactitatile si motivele
pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-verbal se examineaza de catre
presedintele sedintei de judecata care, pentru anumite concretizdri, poate chema
persoana care le-a formulat. Rezultatul examinadrii obiectiilor, in caz de acceptare a lor,
se formuleaza printr-o rezolutie pe textul obiectiilor, iar in caz de respingere - prin
incheiere motivatd. Obiectiile si incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Asupra proceselor-verbale invocate, nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Totodatd, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele de drept si de fapt specificate de inculpatul
Gavriloi Anatolii, in cererea privind aplicarea amnistiei In legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, nu
au fost invocate de aparare si in apel, prin urmare nu au niciun suport legal.

Prin urmare, chestiunea amnistiei fiind abordata dupa pronuntarea deciziei de
catre instanta de apel, care, impreuna cu sentinta au devenit definitive si executorii in
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virtutea prevederilor art. 415 alin. (3) 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind erori de drept
comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe aceastd cale de atac,
urmand a fi solutionatd la etapa executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile art.
469-472 Cod de procedura penala.

Colegiul Penal largit reitereazd, ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice persoand trebuie sa fie
judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat
siin prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatilor garantate atat de Constitutia
R. Moldova, CEDO, cat si de Codul de procedura penala.

9. Generalizand considerentele expuse supra, Colegiul penal largit se raliaza
argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de Apel contestate, totodatd, notand
cd nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate in recurs care ar fi afectat hotararile
atacate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Arabadji Mariana in numele inculpatului Colesnicov Alexandr, de catre avocatul
Spoiala Vladimir in numele inculpatului Gavriloi Anatolii si de cdtre inculpatul Gavriloi
Anatolii, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie
2022, in cauza penala in privinta lui Colesnicov Alexandr X si Gavriloi Anatolii X.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Parfeni Oxana
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