Dosarul nr. 1ra-48/2023
1-17202047-01-1ra-11012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Tapla Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Donos Aliona,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor dosarului, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Mararita Mihai X, nascut la xxxxx, originar din
xxxx, domiciliat In mun. xxx, str. xxxx;

Bodrug Ion X, nascut la xxxxxx, originar si
domiciliat In mun. xxxxxx.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 07.11.2017 — 22.02.2022;
Instanta de apel: 28.03.2022 — 28.09.2022;
Instanta de recurs: 11.01.2023 — 22.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 februarie 2022, Bodrug Ion
a fost achitat de invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art.
27,190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca
taptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Mararita Mihai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute

de:

- art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in forma amenda
in mdrime de 850 unitati conventionale, ce constituie 42 500 (patruzeci si doud mii cinci
sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative-organizatorice pe un
termen 3 ani;

- art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea inculpatului Mararita Mihai, de
pedeapsa penala prevazutda de art. 361 alin. (1) Cod penal, In temeiul expirdrii
termenului prescriptiei raspunderii penale.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

S-a Incasat de la Mararita Mihai, in beneficiul statului Republica Moldova, suma
de 2100 (doua mii o suta lei) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
intocmirea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4358 din 10.08.2017, in rest demersul
procurorului s-a respins, ca fiind neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd prin rechizitoriu,
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inculpatul Mararita Mihai, este invinuit de faptul, cd impreund si prin intelegere
prealabila cu Ion Bodrug, a comis participatie in calitate de autor si complice la
tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare,
prezentand ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, identitatea acestora fiind motivul determinat al incheierii
actului juridic anulabil, iar incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul
lui dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de
serviciu, si In calitate de autor si complice la confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, de doud sau mai multe persoane, in
urmatoarele circumstante:

In acest sens, Mararita Mihai, in urma intelegerii prealabile cu Bodrug Ion in
scopul obtinerii unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, cunoscand despre
faptul ca Agentia de Dezvoltare Regionala Nord din cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor organizeaza licitatie pentru procurarea a doua autospeciale
de colectare a deseurilor cu volumul compactorului 7+1 m/3 destinate Primariei or.
Floresti, au intocmit un plan criminal, potrivit cdruia, Bodrug Ion urma sa inlature
obstacole si sa-i acorde lui Mararita Mihai mijloace ca sa introduca in Republica
Moldova doud compactoare pentru deseuri cu un volum mai mic decat cel anuntat la
licitatie, si prezentand documente false sd intre in posesia unui surplus financiar
determinat de diferenta dintre volumul compactoarelor.

Astfel, la data de 10.06.2016, Mararita Mihai, activand in calitate de director al
SRL ”East Auto Lada”, a incheiat cu Agentia de Dezvoltare Regionala Nord din cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, reprezentata de directorul Bodrug
Ion, contractul nr. 64 din procedurile de achizitii publice, proiect finantat de Guvernul
Germaniei.

In conformitate cu prevederile contractului, furnizorul de bunuri, in persoana,
SRL ”"East Auto Lada”, s-a obligat sa livreze autoritatii contractante doud autospeciale
de colectare a deseurilor cu volumul compactorului de 7+1 m/3, producator vehiculelor
“IVECO” Italia si a suprastructurilor "THIDRO-MAK” Turcia, la pret de 2446408,28 lei.

Asadar, urmdrind scopul insusirii ilegale a unui supra profit, constituit din
diferenta de pret al suprastructurilor importate, in valoare de 2700 Euro, ce la data
declardrii compactoarelor in vama de catre importator (07.10.2016) constituia 59765,58
lei, prin intelegere prealabild cu Bodrug Ion, prezentand ca adevdrata fapta mincinoasa
in privinta calitatii substantiale ale obiectului contractului din 10.06.2016 nr. 64 din
procedurile de achizitii publice, in privinta volumului compactoarelor, identitatea
acestora fiind motivul determinat al incheierii actului juridic anulabil, a importat in
tara, la 06.10.2016, utilaj sub forma de doua compactoare cu volumul de 5,5+1 m/3,
producator “Hidro-Mak” LTD Turcia, fapt confirmat prin declaratia vamald nr. 4503,
insa din cauze independente de vointa fdptuitorilor, fapta acestora nu a fost
consumata, din motivul depistarii de catre organele de drept a intentiilor faptuitorilor.

Tot el, Mararita Mihai, prin intelegere prealabilda cu Ion Bodrug si cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in scopul justificarii executdrii
conditiilor contractului nr. 64 din 10.06.2016, privind volumul compactoarelor
autospecialelor, a falsificat acte: Invoce-urile cu nr. 095173 si nr. 095174 din 27.09.2017,



declaratiile vamale din 07.10.2016, prin scanare si modificare a volumului
compactoarelor de 6,5 m/3 in 7+1 m/3, iar, in certificatul de origine nr. M 0857328, emis
la 29.09.2016, de compania "Hidro-Mak”LTD, a eliminat informatia privind volumul
compactoarelor, fiind confectionat cu ajutorul tehnicii de multiplicare imprimata Jet
cerneala, fapt constatat prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4358 din 10.08.2017.

Ulterior, actele mentionate supra, cu continut modificat, in copii, Mararita Mihai,
le-a autentificat prin aplicarea stampilei nr. 1 a SRL “East Auto Lada” si le-a anexat la
actul de primire - predare a autospecialelor din 10.10.2016, semnat de facto, la
18.10.2017.

Astfel, organul de urmadrire penala a calificat faptele incriminate inculpatului
Mararita Mihai in baza art. 42 alin. (2), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune, actiuni savarsite de doud persoane si cu folosirea situatiei de
serviciu”, respectiv, si in baza art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi ”confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, actiuni sdvasite de mai multe persoane”.

Iar faptele inculpatului Ion Bodrug au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune, actiuni savarsite de douad persoane si cu folosirea situatiei de
serviciu”, respectiv, si in baza art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi ”confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, actiuni sdvasite de mai multe persoane”.

2.1. La data de 27.09.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal - Stela Barba, Mararita Mihai a fost pus sub Invinuire pentru
comiterea infractiunilor prevazute la 42 alin. (2), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42
alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 52-53, vol. V).

Tot, la data de 27.09.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal - Stela Barba, Bodrug Ion a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art.
42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 169-170, vol. IV).

La data de 13.10.2017 cauza penald a fost expediatd in instanta de judecata.

Prin ordonanta de modificare a acuzdrii din 24.04.2019, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stela Barba, s-a dispus
modificarea Invinuirii inculpatului Mararita Mihai, fara a agrava situatia acestuia,
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 27, 190 alin.
(2) lit. b), d) si art. 42 alin. (2), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 2-4, vol. VI).

Potrivit ordonantei de modificare a acuzdrii din 24.04.2019, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stela
Barbad, s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Bodrug Ion, fara a agrava situatia
acestuia, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190
alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 81-82, vol. VI).

La data de 30.09.2021, prin ordonanta de modificare a acuzarii din emisa de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze



Speciale, Nadejda Barbalat, s-a dispus modificarea partiala a invinuirii aduse lui
Bodrug Ion, incriminandu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27,
190 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal. (f.d. 215-216, vol. VI)

Tot, la data de 30.09.2021, prin ordonanta de modificare a acuzarii din emisa de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Nadejda Barbalat, s-a dispus modificarea partiala a invinuirii aduse lui
Mararita Mihai, incriminandu-i sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 42 alin. (2),
alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 361 alin. (1) Cod penal. (f.d. 218-219, vol. VI)

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Stela Barba, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 22 februarie 2022, in privinta inculpatului Bodrug Ion,
rejudecarea cauzei in privinta acestuia, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care: a-1
recunoaste vinovat pe Bodrug Ion de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin.
(5), art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale, pe un termen de 3 ani, a-1 recunoaste vinovat pe Ion Bodrug de savarsirea
infractiunii prevazuta de 42 alin. (5), art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea apelului sustine acuzatorul de stat, ci la subiect lecturand Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, la pct.
pct. 18 si 25: ,,...La lit. d) alin. (2) art. 190 si lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal, este
prevazutd raspunderea pentru escrocherie si, respectiv, delapidarea averii straine,
sivarsite cu folosirea situatiei de serviciu. In aceste cazuri, ca subiect al infractiunii
poate apare numai o persoand cu functie de raspundere sau o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala.
Persoanele, care nu dispun de atributii de serviciu, dar au luat parte la sustragere
impreuna cu subiectii speciali indicati, trebuie sa fie trasi la raspundere nu in calitate
de coautori, ci in calitate de organizatori, instigatori sau complici ai persoanei care-si
foloseste situatia de serviciu....Totodata, actiunile persoanelor care nu au luat parte la
sdvarsirea sustragerii, dar au contribuit la comiterea acesteia prin sfaturi, indicatii, prin
promisiunea prealabild ca vor tdinui urmele infractiunii, vor vinde bunurile sustrase
etc. trebuie calificate drept complicitate la sustragere, cu referire la alin. (5) art. 42 din
Cod penal.

Astfel, reitereazd cd instanta eronat a apreciat probele acuzdrii cu referire la
actiunile de complicitate ale inculpatului Ion Bodrug, in calitate de director ADR Nord,
tara implicarea cdrora actiunile inculpatului Mararita Mihai nu ar fi fost posibil de
realizat.

Potrivit mijlocul material de proba contractul de achizitii publice nr. 64 din
10.06.2016 incheiat intre SRL ”East-Aauto-Lada” (furnizor de bunuri), in persoana
directorului Mararita Mihai, ADR Nord (autoritatea contractantd), In persoana
directorului Bodrug Ion si primdria orasului Floresti, in persoana primarului Ceapa



Valeriu: Pct. 1.1 din contract si specificatie, compactoarele de colectare a deseurilor
urmau a fi cu volum de 7+1 m3, sarcina utila, de incdrcare a deseurilor de 1800 kg, s.a.;
Conform pct. 3.4 achitarea pentru marfa livrata de vanzator se efectueaza in termen de
30 de zile dupa semnarea actului de predare-primire; Conform pct. 4.1 din contract,
Bunurile se considera predate de vanzator si receptionate de catre cumparator, daca:
Cantitatea bunurilor corespunde informatiei indicate in Lista si graficul de livrari si
documentele de insotire conform pct. 2.2 al Contractului; Calitatea si integritatea
bunurilor corespunde informatiei indicate in Specificatie.

Potrivit declaratiilor martorului Bazatin Svetlana, care ,,...In perioada anului 2017
activa in calitate de sef de sectie ADR NORD. Referitor la achizitie mentioneaza ca a
fost incheiat contract cu SRL ”“East Auto Lada”, cu privire la achizitia a doua
automobile ”“Iveco”. Fiind membra a grupului de lucru legat de achizitie, era
responsabild de partea financiara. La sfarsitul lunii septembrie 2016 a fost receptionata
o scrisoare de la SRL “East Auto Lada”, unde s-a indicat ca automobilele sunt gata de
primire, motiv din care a fost intocmitd factura fiscala si transmisa la Agentie,
contabilitatea avand actele respective le ia la evidentd. Pentru contabilitate este
indeajuns factura si actul de predare, referitor la partea sa de munca, lista actelor se
verifica. Directorul decide si semneaza actul, furnizorul emite facturi, la ei nu sunt
acceptate separat facturile si procesul verbal, acestea sunt prezentate concomitent...”.

Din declaratiile martorilor si mijloacele de proba expuse este certa complicitatea
inculpatului Bodrug Ion la actiunile inculpatului Mararita Mihai, care din timp s-a
asigurat de participatia si mijloacele acordate de inculpatul Bodrug Ion in calitate de
director al autoritatii contractante, care a semnat actul de primire-predare a
autospecialelor din 10.10.2016, semnat de facto, la 18.10.2017, fard a se asigura daca
cantitatea bunurilor corespunde informatiei indicate in Lista si graficul de livrari si
documentele de insotire conform pct. 2.2 al Contractului precum si faptul daca
calitatea si integritatea bunurilor corespunde informatiei indicate in Specificatie,
actiuni, care, daca ar fi fost executate de inculpatul Bodrug lIon, ar fi impiedicat
realizarea intentiilor si scopului propus de inculpatul Mararita Mihai, prin urmare
instanta nu a apreciat corect actiunile intentionate ale inculpatului Bodrug Ion, care in
fapt si esenta au avut ca efect inldturarea obstacolelor la comiterea infractiunii de catre
Mararita Mihai.

Deasemenea, nu poate fi acceptatd opinia cu privire la faptul cd acuzarea a
prezentat probe insuficiente bazate pe presupuneri ca a fost comisa fapta, in mod
automat instanta criticind probatoriul administrat.

3.2. Avocatul Cebotari Andrei in interesele inculpatului Mararita Mihai, prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
22.02.2022, in partea ce tine de inculpatul Mararita Mihai cu emiterea unei sentinte de
achitare din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului sustine partea apararii, ci analizand continutul invinuirii
formulate in rechizitoriu, denota caracterul formal al acesteia, interpretarea extensiva a
legii si circumstantelor cauzei penale, atribuirea ilegald relatiilor civile un caracter
penal, iar invinuirea este una abstracta, necorecta, imprecisa si ilegala ceea ce inseamna
cd, organul de urmadrire penala si procurorul au incalcat mai multe norme ale codului



de procedura penala, drepturi, libertati si chiar principii generale care au menirea sa
asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 pct. 1 din CEDO.

In fata primei instante condamnatul Mararita Mihai a pledat nevinovat, invocand
caracterul formal al Invinuirii ce i-a fost Inaintatd, interpretarea extensiva a legii si
circumstantelor cauzei penale, atribuirea ilegala relatiilor civile un caracter penal, iar
invinuirea este una abstracta, necorectd, imprecisa si ilegald ceea ce inseamna ca,
organul de urmadrire penald si procurorul au incalcat mai multe norme ale codului de
procedura penala, drepturi, libertdti si chiar principii generale care au menirea sa
asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 pct. 1 din CEDO.

La fel, apararea a solicitat respingerea invinuirii aduse lui Mararita Mihai
conform art. 42 alin. (2), alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (2), 361
alin. (2) lit. b) (ulterior modificat la alin.(I)) din Codul penal si pronuntarea in temeiul
art. 390 Cod de procedurd penald a sentintei de achitare, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiuni.

Instanta de fond nu s-a expus asupra argumentelor expuse de catre apdrare, nu
le-a analizat si nu le-a dat o apreciere prin sentintd, fapt ce contravine prevederilor art.
27 alin. (2) Cod de procedura penald, care prevede cd - ,Nici o proba nu are putere
probanta dinainte stabilita”, art. 101 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald - , Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penalda sau
instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligata sa puna la baza hotdrarii sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate”.

In opinia apararii, atat organul de urmdrire penald cit si instanta de fond a
interpretat extensiv circumstantele spetei, atribuind raporturilor civile in executarea
contractului nr. 64 din 10.06.2016 de achizitionare a bunurilor un caracter penal. Intru
executarea contractului nr. 64, SRL ,East-Auto-Lada”, in persoana directorului general
Mararita Mihail, a prezentat o oferta comerciald, catre intreprinderea ,, HIDRO-MAK”
LTD Istanbul, Turcia, de achizitionare a doud autospeciale de colectare a deseurilor cu
volum de 7+1 m3.

Situatia creata este o greseala a producatorului turc de containere de gunoi si
reprezintd o relatie exclusiv civil-economica. Partea turca, a indicat in invoice volumul
de gunoi 5,5 + Im3, iar in specificatiile licitatiei, volumul de containere de gunoi a fost
indicat ca 7 + Im3.

Nu a fost doveditd intentia criminald In comiterea infractiunilor imputate lui
Mararita Mihai, deoarece nu a fost si nu poate fi aceastd intentie in esentd. Nu exista
nici o explicatie rationala pentru aceastd intentie, prin urmare, nimeni nici nu s-ar
gandi chiar sa comitd acte ilegale, pentru ca isi pierde reputatia comerciala, isi creeaza
probleme inutile cu clientii, partenerii si organele de drept.

Principala conditie a licitatiei era cd autospecialele sa fie compacte pentru
posibilitatea lucrului pe strazile inguste ale oraselor si satelor, iar in conformitate cu
primul punct al licitatiei, pct. 1 din contractul nr. 64 din speta si specificatilor anexe,
volumul containerului pentru colectarea gunoiului nu ar trebui sa fie mai mare de 7 +
Im3, ce si a fost livrat.



De asemenea, invinuirea lui Mararita Mihai in falsificarea invoiceurilor pentru
importul containerelor de gunoi, este una neprobata si nedemonstrata, pe motiv ca
partenerii turci au anexat documente in care volumul de gunoi era indicat 5,5 + Im3 si
nu volumul containerului de 7 + Im3 . Urmare adresarii cu aceasta situatie la ei, au fost
transmise prin postd facturi si un certificat cu informatii de concretizare ca volumul
containerului pentru colectarea gunoiului este de 7 + Im3, si numai dupa asta acestea
au fost confirmate si prezentate pentru proceduri ulterioare. Fapt care nu a fost luat in
consideratie de catre organul de urmadrire penala si instanta de judecata. Lucru
confirmat si in punctul 4 din anexa 9 al raspunsului procuraturii turcesti la cererea de
comisie rogatorie de asistentd juridicd in materie penala internationald a procuraturii
moldovenesti.

Mararita Mihai nu are cunostinta si abilitati la folosirea tehnicii computerizatd si
acest lucru a fost stabilit in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliu si locul de
munca, unde nu au fost depistate si ridicate calculatoare, deoarece nu le foloseste si nu
le are.

Camera de Comert si Industrie a efectuat o expertiza, care a fost anexatd la
materialele cauzei, prin care s-a stabilit cu exactitate ca volumul exterior al
containerelor de gunoi este de 7,53 + 144m3 si acesta este un indicator al
producatorilor. Este important cd, potrivit primului punct, principala conditie a
licitatiei, este ca autospecialele sd fie compacte pentru manevre pe strdzile inguste ale
oraselor si satelor.

La primirea-predarea autospecialelor de gunoi, a participat o intreagd comisie,
din care au facut parte reprezentanti ai tuturor institutiilor interesate (5 persoane),
inclusiv a GIZ - care a trebuia sa le achite si le-a verificat in conformitate cu conditiile
licitatiei. Comisia nu a avut careva obiectii la autospecialele primite. Acest fapt a fost
confirmat prin audierile lor atat la faza de urmadrire penala cat si la examinarea cauzei
in instanta de judecata. Astfel autospecialele au lucrat pe parcursul unui an
calendaristic fard careva obiectii, iar la indicatia verbala a procurorului de caz au fost
restituite SRL , East-Auto-Lada”, in timp ce contractul nu a fost reziliat. Plata pentru
autospecialele din speta nu a fost efectuatd, iar SRL , East-Auto-Lada” a suferit pierderi
financiare in proportii deosebit de mari. Acest lucru dovedeste din nou nonsensul
sdvarsirii infractiunilor care i se imputa lui Mararita Mihai.

In speta data, la executarea contractului nr. 64 sunt intrunite raporturi civile intre
SRL , East-Auto-Lada” si ADR Nord, in interesele beneficiarului Primaria or. Floresti.
Astfel, documentul primar care a stat la baza pornirii urmaririi penale este contractul
nr.64 din 10.06.2016 cu toate clauzele invocate in el.

Totodata, la pornirea urmaririi penale organul de urmarire penala nu a tinut cont
de prevederile punctului 11.1 al contractului mentionat (Dispozitii finale) care
stipuleaza ca , litigiile ce ar putea rezulta din prezentul contract vor fi solutionate de
citre parti, pe cale amiabila. In caz contrar, ele vor fi transmise spre examinare in
instanta de judecata competentd, conform legislatiei Republicii Moldova”, iar in
conformitate cu punctul 11.4 ,nici una dintre pdrti nu are dreptul sa transmita
obligatiile si drepturile sale stipulate in prezentul contract unor terte persoane fara
acordul scris al celeilalte parti”.



La fel, considerd ca instanta de judecata la adoptarea solutiei nu a tinut cont de
latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se caracterizeaza in primul rand
prin vinovatie sub forma de intentie directa, iar actiunile lui Mararita Mihai nu
demonstreaza intentia directd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd a unei fapte mincinoase
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, or autoritdtilor competente din
Republica Moldova au fost prezentate din vina producatorului , Hidro-Mak LTD”
Turcia pachetul de acte unde volumul compactoarelor ale autospecialelor era indicat
atat de 5+1 m3, ulterior cat si cu volumul de 7+1 m3 care corespunde conditiilor
contractului nr. 64 din 10.06.2016.

In conformitate cu decizia Curtii Constitutionale din 15 noiembrie 2018, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi al art.190 Cod penal - ,Eroarea ca
viciu de consimtamant poate fi invocata si in cazul in care ambele parti au avut o falsa
reprezentare a imprejurdrilor la incheierea unui act juridic, precum si in cazul in care o
parte co-contractanta s-a aflat in eroare din cauze obiective, nu neapdrat din cauza
inducerii sale in eroare.”

Totusi, escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (2) Cod penal,
prezintd similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o
inducere in eroare. Diferenta consta in faptul cd, iIn cazul escrocheriei, autorul
urmareste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla
viciere a consimtdmantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic.

De altfel, potrivit articolului 228 alin. (1) Cod civil, institutia dolului civil
opereaza si in cazul in care autorul dolului estimeaza ca incheierea actului juridic este
avantajoasa pentru cealalta parte.

Astfel, afirma cu certitudine ca instanta de fond a esuat in indeplinirea obligatiilor
sale conferite de lege, evitand sa ofere o apreciere legala circumstantelor deduse
judecatii, iar in rezultat a ajuns gresit la emiterea unei sentinte de condamnare. Este
necesar de mentionat ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald — , instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele Legii.” Conform art. 3 alin. (1)
Cod penal - ,nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni nici
supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotdrari a instantei de judecata si in
strictd conformitate cu legea penald”, in baza celor relatate, se constata cu certitudine
cd In actiunile lui Mararita Mihai nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie.

La caz, instanta urma cu certitudine sa constate existenta unui raport juridic
guvernat de normele civile si sa retind ca legea penala intervine numai in cazul in care
exista indici ce prevaleaza limitele incdlcdrii normelor dreptului civil. Prin urmare,
imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazatd pe principiul egalitatii partilor,
trebuie privita ca o ultimd masura.

Delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se in considerare doud aspecte: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul
transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si
executa angajamentele.



Astfel, considerd cd in lumina celor expuse, sentinta atacatd cu apel urmeaza a fi
casatd partial, ori, atat probatoriul acumulat in cadrul cauzei penale, atat si martorii,
nu sustin invinuirea adusa lui Mararita Mihai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului, si admis apelul avocatului Cebotari Andrei in
interesele inculpatului Mararita Mihai, casata partial sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 22 februarie 2022 si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

”Se achitd Mararita Mihai Fiodor, (a.n. 13.09.1959), invinuit in sdvdrsirea infractiunii
previzute de art. 42 alin. (2), alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5) 361 alin. (1)
Cod Penal al RM, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.”

4.1. Prin Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2022,
s-a dispus inldturarea omisiunii admise in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 septembrie 2022, fiind indicata in decizie sintagma: “Se resping
cheltuielile judiciare suportate pentru intocmirea raportului de expertizi nr. 34/12/1-R-4358
din 10.08.2017, in suma de 2100 (doud mii o suta) lei”.

Totodata s-a dispus excluderea din partea dispozitivd a aceleiasi decizii,
sintagma: ” Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.”

4.2. Potrivit instantei de apel, instanta de fond just a concluzionat ca Bodrug Ion
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit.
b), d) si art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Totodata s-a conchis, ca concluziile primei instante cu privire la condamnarea
inculpatului Mararita Mihai sunt neintemeiate, iar instanta de fond nu a luat in
considerare ca, fapta lui Mararita Mihai nu intruneste elementele infractiunii, iar
concluziile instantei de fond sunt pripite referitor la materialul probator, astfel acestea
nefiind apreciate fiecare in parte si in ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si coroborarii lor.

Implicit, cu referire la capatul de acuzare adus lui Bodrug Ion in baza art. 42 alin.
(5), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, adica - tentativa de escrocherie, instanta de
apel a retinut cd din toate elementele caracteristice escrocheriei, partea acuzarii nu a
demonstrat nici unul in actiunile inculpatului Bodrug Ion.

Interpretand cumulativ declaratiile inculpatilor si ale martorilor acuzarii, si din
inscrisurile prezentate si cercetate in sedinta de judecatd nu s-a confirmat faptul, ca
Bodrug Ion, care activa in calitate de director al ADR Nord, avand un scop cupidant,
impreuna si prin intelegere prealabila, a intocmit un plan criminal cu Mararita Mihai
privind procurarea a doud autospeciale de colectare a deseurilor cu volumul
compactorului 7+1 m/3 destinate Primariei or. Floresti. Or, nici o proba prezentata de
partea acuzadrii si anume declaratiile reprezentantului partii vatamate, martorii audiati
si inscrisurile cercetate nu demonstreaza cu certitudine invinuirea incriminata lui
Bodrug Ion, fiind constatat doar faptul petrecerii licitatiei si modalitdtii de procurare si
transmitere a doud autospeciale de colectare a deseurilor.

Raportand elementele laturii obiective a infractiunii de escrocherie Ila



circumstantele constatate in sedinta de judecatd, instanta a ajuns la concluzia cd nu a
fost demonstrat faptul ca inculpatul Bodrug Ion, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Mararita Mihai, prezentand ca adevaratda fapta minciunoasa in privinta calitatii
substantiale ale obiectului contractului din 10.06.2016, cu nr. 64 din procedurile de
achizitii publice, In privinta volumului compactoarelor, identitatea acestora fiind
motivul determinat al incheierii actului juridic anulabil, a importat in tard, la
06.10.2016, utilaj sub forma de doua compactoare cu volumul de 5,5+1 m/3 (in loc de
7+1 m/3), producator Hidro-Mak LTD Turcia, fapt confirmat prin declaratia vamald nr.
4503. Prin urmare, in lipsa probelor concrete privind intentia directa a inculpatului
Bodrug Ion la savarsirea infractiunii imputate, cand nu exista alte probe, indoielile care
nu pot fi inldturate, necesitd a fi interpretate in favoarea acestuia. Avand in vedere ca
vinovdtia inculpatului Bodrug Ion, nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, instanta de
judecatd a considerat ca Bodrug Ion a fost achitat de invinuirea in baza art. 42 alin. (5),
art. 27, 190 alin. 2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca sunt declarative si celelalte formuldri a Invinuirii
si anume faptul ca Bodrug Ion impreuna cu Mararita Mihai, ar fi savarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, prin prisma art. 42 Cod penal. Or,
nici o proba prezentatd si cercetatd in sedinta de judecatd n-a confirmat invinuirea in
aceasta laturd. Nu s-a stabilit in sedinta de judecata cd, Bodrug Ion si Mararita Mihai sa
fi beneficiat ilicit de careva bunuri, precum nici ca acestia ar fi avut o intelegere, de
comun acord.

S-a indicat cd conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si art. 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Cu referire la capatul de acuzare adus lui Mararita Mihai, art. 42 alin. (2), alin. (5),
27, 190 alin. (2) lit. b), d), instanta de apel a retinut argumentele apdrii privind
achitarea lui Mararita Mihai, si a considerat neintemeiata concluzia instantei de fond
or, din probele prezentate de partea acuzarii nu se indicd ca in actiunile inculpatului
sunt prezente elementele constitutive ale art. 42 alin. (2), alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal. Or, atat organul de urmadrire penald cat si instanta de fond a interpretat
extensiv circumstantele spetei, atribuind raporturilor civile in executarea contractului
nr. 64 din 10.06.2016 de achizitionare a bunurilor un caracter penal. Intru executarea
contractului nr. 64, SRL ,East-Auto-Lada”, in persoana directorului general Mararita
Mihail, a prezentat o ofertd comerciala, catre intreprinderea ,HIDRO-MAK” LTD
Istanbul, Turcia, de achizitionare a doua autospeciale de colectare a deseurilor cu
volum de 7+1 m3. Astfel, s-a retinut ca situatia creatd este o greseald a producatorului
turc de containere de gunoi si reprezintd o relatie exclusiv civil-economica. Partea
turcd, a indicat in invoice volumul de gunoi 5,5 + Im3, iar in specificatiile licitatiei,
volumul de containere de gunoi a fost indicat ca 7 + Im3. Acest lucru s-a considerat
confirmat si in punctul 4 din anexa 9 al raspunsului procuraturii turcesti la cererea de
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comisie rogatorie de asistenta juridicd in materie penala internationala a procuraturii
moldovenesti.

Instanta de apel a reiterat ca instanta de judecata la adoptarea solutiei nu a tinut
cont de latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se caracterizeaza in primul
rand prin vinovatie sub forma de intentie directd, iar actiunile lui Mararita Mihai nu
demonstreaza intentia directd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd a unei fapte mincinoase
in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, or autoritdtilor competente din
Republica Moldova au fost prezentate din vina producdtorului ,Hidro-Mak LTD”
Turcia pachetul de acte unde volumul compactoarelor ale autospecialelor era indicat
atit de 5+1 m3, ulterior cit si cu volumul de 7+1 m3 care corespunde conditiilor
contractului nr. 64 din 10.06.2016. Or, in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale
din 15 noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi al art.
190 Cod penal - , Eroarea ca viciu de consimtamant poate fi invocata si in cazul in care
ambele pdrti au avut o falsa reprezentare a imprejurarilor la incheierea unui act juridic,
precum si in cazul in care o parte co-contractantd s-a aflat in eroare din cauze obiective,
nu neapdrat din cauza inducerii sale in eroare.” Totusi, escrocheria, asa cum este
reglementata in articolul 190 alin. (2) Cod penal, prezinta similitudini cu institutia
dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta constd in
faptul ca, in cazul escrocheriei, autorul urmadreste obtinerea unui profit in dauna
patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtdmantului pentru a
determina o persoand sd incheie un act juridic.

In continuare, cu referire la capitul de acuzare adus lui Bodrug Ion si Mararita
Mihai, in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, actiuni savarsite
de mai multe persoane.

Astfel, ambii inculpati se Invinuiesc de faptul cd au falsificat certificatul de origine
nr. M 0857328 din 29.09.2016, pe de o parte, inculpatul Mararita Mihai a falsificat
invoce-urile cu nr. 095173 si nr. 095174 din 27.09.2017, declaratiile vamale din
07.10.2016, prin scanare si modificare a volumului compactoarelor de 6,5 m/3 in 7+1
m/3, iar, in certificatul de origine nr. M 0857328, emis la 29.09.2016, de compania SRL
“Hidro-Mak”, a eliminat informatia privind volumul compactoarelor, iar pe de alta
parte Bodrug Ion, a semnat cu data din urma actul de predare primire a
autospecialelor din 10.10.2016, la care Mararita Mihai a anexat acte false.

In acest context, instanta a mentionat ci in cadrul sedintei de judecata martorul
Marcenco Vladimir a declarat, ca la finele anului 2016 a fost invitat de Mararita Mihai,
pand atunci deja era cunoscut ca de la turci a venit o scrisoare, prin care s-a adus la
cunostinta despre eroare In careva date, care i-a spus ca este necesar de a face
abtibilduri si i-a transmis bani. I-a indicat sa gdseascd o tipografie si a facut lucrul
respectiv. Pe abtibilduri ceva era zgariat, el le-a transmis la tipografie si a luat altele,
careva alte aminunte nu tine minte. Intr-adevar Mararita Mihai i-a dat careva indicatii
in scris, parametrii Inscrisi i-a prezentat la tipografie si tipografia a indeplinit cerintele
sale, iar ulterior aceasta hartie densd a transmis-o direct lui Mararita Mihai. Fapt
confirmat si prin raportul de expertizd din 10.08.2017, precum si prin declaratiile
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martorului Sleanin Andrei, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat, cd in luna
octombrie 2016, s-a apropiat de sediul firmei o persoand pe nume Vladimir, care s-a
adresat la ei pentru prima data, a prezentat un abtibild si a intrebat daca poate fi facuta
una identica. Pe acest abtibild era indicata denumirea firmei “Hidro Mak”, si un text in
limba turca si englezd, cuvantul “model”. Pentru prima data l-a rugat sa faca un
abtibild identic, iar a doua oard l-a rugat sa schimbe cifrele, adica parametrii, anume in
grafaua metri cubi de la cifra ”5” la ”7” - masa. Nu tine minte mdrimea initiald, dar a
schimbat-o la 3160 kg. A realizat doud asemenea abtibilduri cu doua numere de
identificare diferite si le-a transmis lui Vladimir. In cazul dat careva contract de
prestare a serviciilor nu a fost semnat, de obicei cu persoanele juridice se incheie
contracte, iar cu persoanele fizice lucreaza la direct. Nu a fost intocmit un contract,
deoarece s-a adresat ca persoana fizica, alte persoane care ar confirma faptul dat nu
sunt, deoarece actiunea respectiva a efectuat-o personal. Nu a pastrat machetul nici cel
initial si nici cel ulterior, intrucat le-a transmis solicitantului. Vladimir a achitat
serviciu respectiv, careva ordine de plata nu au fost inmanate. La fel, Colegiul penal
constatat cd potrivit raportului de expertiza tehnico-criminalistica judiciarda din
10.08.2017, potrivit cdruia in certificatul de origine M 0857328 emis la data de
29.09.2016, de compania LTD ”“Hidro Mak”, a fost eliminatd informatia privind
volumul compactoarelor, actul fiind confectionat, cu ajutorul tehnicii de multiplicare
imprimata Jet cerneala.

Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei de fond
cd In situatia in care nu a fost demonstrat faptul complicitdtii lui Bodrug Ion la
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale, care acorda drepturi si de
catre partea acuzdrii nu au fost prezentate careva probe pertinente, utile si concludente
in acest sens, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului
Bodrug Ion lipseste fapta prejudiciabila.

De asemenea, s-a retinut cd invinuirea lui Mararita Mihai in falsificarea invoice-
urilor pentru importul containerelor de gunoi, este una neprobatd si nedemonstrata, pe
motiv ca partenerii turci au anexat documente in care volumul de gunoi era indicat 5,5
+1m3 si nu volumul containerului de 7 + Im3. Urmare adresarii cu aceasta situatie la ei,
au fost transmise prin posta facturi si un certificat cu informatii de concretizare ca
volumul containerului pentru colectarea gunoiului este de 7 + Im3, si numai dupa asta
acestea au fost confirmate si prezentate pentru proceduri ulterioare. Fapt care nu a fost
luat in consideratie de cdtre instanta de judecata.

Mararita Mihai nu are cunostintd si abilitati la folosirea tehnicii computerizata si
acest lucru a fost stabilit in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliu si locul de
muncd - unde nu au fost depistate si ridicate calculatoare, deoarece nu le foloseste si
nu le are. Camera de Comert si Industrie a efectuat o expertiza, care a fost anexata la
materialele cauzei, prin care s-a stabilit cu exactitate ca volumul exterior al
containerelor de gunoi este de 7,53 + 144m3 si acesta este un indicator al
producatorilor. Este important cd, potrivit primului punct, principala conditie a
licitatiei, este ca autospecialele sa fie compacte pentru manevre pe strazile inguste ale
oraselor si satelor.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in situatia in care nu a fost
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demonstrat faptul complicitatii lui Bodrug Ion la confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale, care acordd drepturi si de cdtre partea acuzdrii nu au fost
prezentate careva probe pertinente, utile si concludente in acest sens, instanta de
judecatd a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatului Bodrug Ion lipseste fapta
prejudiciabila.

S-a reiterat ca instanta de judecatd la adoptarea solutiei nu a tinut cont de latura
subiectivd a infractiunii de escrocherie, care se caracterizeaza in primul rand prin
vinovatie sub forma de intentie directd, iar actiunile lui Mararita Mihai nu
demonstreaza intentia directa in confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi, actiuni sdvarsite de mai multe persoane. Astfel,
reiesind din faptul cd instanta a ajuns la concluzia ca, in actiunile lui Mararita Mihai nu
se intrunesc semnele elementelor infractiunii art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod
verbal, si anume - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi, actiuni savarsite de mai multe persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, a solicitat
casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2022, in privinta inculpatilor Mararita Mihai si Bodrug Ion, cu remiterea cauzei penale
la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul critici decizia pronuntati de
instanta de apel prin prisma dezacordului cu concluzia de achitare a inculpatilor
Bodrug Ion si Mararita Mihai, fdra ca instanta sa-si expuna punctul sau de vedere
asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii.

Indica cd instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatilor Bodrug Ion si Mararita Mihai, de comiterea
infractiunilor incriminate de catre organul de urmarire penala. La fel, cd instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de acuzare in cadrul examinarii in
ordine de apel.

Sustine ca vinovatia inculpatilor Bodrug Ion si Mararita Mihai, este demonstrata
pe deplin prin cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instantele judecdtoresti de fond si apel. Iar instanta de apel, unilateral si subiectiv,
neefectuand o analiza ampla a probatoriului anexat si examinat in cadrul cauzei penale
i-a achitat pe inculpatii Mararita Mihai si Bodrug Ion de comiterea infractiunilor
incriminate.

Considera ca reiesind din materialele cauzei penale, din declaratiile
reprezentantului pdrtii vatdmate Iliev Ion, a martorilor audiati pe respectiva cauza
penala, precum si din probele materiale, se constatd cu certitudine vinovatia
inculpatilor Mararita Mihai si Bodrug Ion, in comiterea infractiunilor incriminate.

Apreciaza critic, concluzia instantei de apel, precum cd inculpatii nu au avut
intentia de Insusire a diferentei de pret In urma realizarii compactoarelor de gunoi in
suma de 59765,58 lei. Or, din materialele cauzei rezulta ca urmau a fi achizitionate 2
compactoare cu volumul unui compactor de 7+1 m/3, pe cand in realitate au fost
achizitionate 2 compactoare cu volumul de 5+1 m/3. Astfel, concluziile instantei de
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apel precum cd inculpatii nu au avut scopul de insusire a diferentei sus-indicate, Insa
partea turca a admis o eroare, livrand compactoare cu volumul de 5+1 m/3, sunt
pripite.

Noteaza drept relevante declaratiile martorului Vladimir Marcenco, martorului
Sleanin Andrei, care coroboreaza cu continutul raportului de expertiza tehnico-
criminalistica judiciara din 10.08.2017, potrivit caruia, in certificatul de origine nr. M
0857328 din 29.09.2016, eliberat de compania “Hidro Mak”, a fost eliminata informatia
privind volumul compactoarelor, actul fiind confectionat cu ajutorul tehnicii de
multiplicare imprimatd Jet cerneald. Or, cceste circumstante denotd intentia
inculpatilor de a recurge la actele de escrocherie incriminate. Iat, in aceste circumstante
nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel, precum ca in cazul de fatd am fi in
prezenta unor rapoarte juridico-civile.

Indicd ca din probatoriul administrat rezulta ca inculpatii nu au recurs la cai
legale in vederea elucidarii presupuselor erori comise de partea turcd, insa prin
falsificare in actele de origine a compactoarelor au schimbat cifra ”5” cu cifra ”7”,
incercand astfel sa valideze tranzactia (adicd sa realizeze compactoare cu volumul de
5+1 m/3 in loc de compactoare de 7+1 m/3), prin inseldciune si falsificare. Mai mult ca
atat din declaratiile martorilor Marcenco Vladimir si Sleanin Andrei, rezulta ca
inculpatul Mararitd Mihai, nu a recurs la corectarea presupuselor erori efectuate in
certificatele de origine a compactoarelor, prin intermediul firmei pe care o gestioneaza,
insa l-a trimis pe Marcenco Vladimir in calitate de persoand fizicd, sa falsifice prin
imprimare certificatele de origine a compactoarelor. Faptul dat denotd intentia
inculpatului de a ascunde calitatea obiectului, denaturand astfel datele caracteristice
ale compactoarelor, incercand astfel sd le realizeze ca compactoare de gunoi cu
volumul de 7+1 m/3, pe cand in realitate compactoarele aveau volumul de 5+1 m/3.

Apreciaza drept certa complicitatea inculpatului Bodrug Ion, la actiunile
inculpatului Mararita Mihai, care din timp s-a asigurat de participatia si mijloacele
acordate de inculpatul Bodrug Ion, in calitate de director al autoritdtii contractante,
care a semnat actul de primire-predare a autospecialelor din 10.06.2016, semnat de
facto la 18.10.2017, fara a se asigura daca cantitatea bunurilor corespunde informatiei
indicate de Lista si graficul de livrdri si documente de insotire conform pct. 2.2 al
Contractului, precum si faptul daca calitatea si integritatea bunurilor corespunde
informatiei indicate in specificatie, actiuni, care daca ar fi fost executate de Bodrug Ion,
ar fi impiedicat realizarea intentiilor si scopului propus de inculpatul Mararitd Mihai.

Un alt temei invocat in recursul ordinar, consta in faptul cd instanta de apel
achitindu-1 pe Mararita Mihai, a dispus eronat mentinerea celorlalte dispozitii ale
sentintei. Or, instanta de fond prin sentinta din 22.02.2022, a dispus incasarea de la
Mararita Mihai, a cheltuielilor judiciare suportate in legaturd cu efectuarea expertizei
nr. 34/12/1-R-4358 din 10.08.2017 in suma de 2100 lei.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penald, apirarea a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
acestuia, considerand ca urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce succed.
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Recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penald si a
declarat recurs ordinar in termen.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduré penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd si numai in raport cu calitatea pe
care aceasta o are in proces.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotdrari neintemeiate, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost
sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca
toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala. In ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatid incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Colegiul penal largit constatd, cd cererea de recurs declaratd de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, se intemeiaza pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
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instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, notand asupra
valabilitdtii tuturor criteriilor de casare nominalizate, in prezenta cauza.

Totodatd, din sumarul recursului Colegiul penal largit atesta, ca procurorul critica
solutia instantei de apel de achitare a lui Mararita Mihai, de sub invinuirea adusa in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d)

si art. 42 alin. (5), 361 alin. (1) Cod penal, cat si cea de mentinere a sentintei de achitare
pronuntate de prima instanta in privinta lui Bodrug Ion, de sub invinuirea adusd in
sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si
art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, facand referire la probele administrate de
organul de urmadrire penald, care potrivit acuzatorului nu au fost cercetate suficient in
cadrul sedintelor de judecatd, indicand asupra incorectitudini concluziilor facute de
prima instantd si respectiv instanta de apel, totodatd atentionand asupra omisiunilor
admise de instanta de apel In procesul evaludrii intregului sistem de probe
administrate la cauza penala.

Aplicand metoda confruntarii argumentelor deciziei instantei de apel, si
argumentelor recursului ordinar declarat de procuror, Colegiul penal largit constatd ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale,
ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in
care se constata incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate
mai sus, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs, la caz
fiind determinat drept incident temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In concret, Colegiul penal largit, din lucrarile cauzei penale, constatd c potrivit
rechizitoriului, inculpatilor Mararita Mihai si Bodrug Ion, de cdtre organul de urmadrire
penale le-a fost Tnaintata invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de 27, 190
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi ,tentativa de escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, actiuni savarsite de doua
persoane si cu folosirea situatiei de serviciu”, respectiv, si in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dupa indicii calificativi ”confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, actiuni savasite de mai multe persoane”.

Potrivit ordonantatelor de modificare a invinuirii din 30.09.2021, s-a dispus
modificarea partiala a Invinuirii aduse lui Bodrug Ion, incriminandu-i savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5),
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si respectiv lui Mararita Mihai, incriminandu-i
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit.
b), d) si art. 361 alin. (1) Cod penal. (f.d. 215-216, 218-219, vol. VI)

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 februarie 2022, Bodrug
Ion a fost achitat de invinuirile de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii. Iar Mararita Mihai a
fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27,
190 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in forma amenda in marime de
850 unitdti conventionale, ce constituie 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii administrative-organizatorice pe un termen 3
ani, si respectiv de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea inculpatului Mararita Mihai, de pedeapsa penald prevazuta de art. 361 alin.
(1) Cod penal, in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale.

Fiind investit cu judecarea apelurilor, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
prin decizia din 28 septembrie 2022, a respins ca nefondat apelul procurorului, si a
admis apelul avocatului Cebotari Andrei in interesele inculpatului Mararita Mihai, a
casata partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 februarie 2022 si a
pronuntat o noud hotdrare, prin care a decis: “Se achitda Mararita Mihai X, (a.n.
XX.XX.XXXX), Invinuit In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (5), 27,
190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5) 361 alin. (1) Cod Penal al RM, din motivul lipsei
in actiunile lui a elementelor infractiunii. Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.”

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, declansind o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept adica
odatd exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in
drept sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de
altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), precum si
sd administreze probe noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei
concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si
cel de sesizare a instantei.

Colegiul penal largit, referitor la invinuirea adusa inculpatilor Mararita Mihai si
Bodrug Ion, in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in contextul criticilor abordate de procuror, constata ca
instantele de fond si-au argumentat solutiile de achitare prin argumente contradictorii,
care in fond se exclud reciproc si nu sunt compatibile aceleiasi fapte penale.

In acelasi context, Colegiul penal largit evidentiaza ci Curtea de apel si-a motivat
solutia de mentinere a sentintei de achitare pronuntate de prima instanta in privinta lui
Bodrug Ion, cat si nemijlocit propria solutie de achitare a lui Mararita Mihai, prin
statudri confuze, abstracte, interpretative, deduse contrar art. 101 Cod de procedura
penalda, fara analiza cumulului de probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, ci din presupunerile si deductiile facute de
apdrare in sedintele de judecatd, preluate drept juste de instanta de apel.

Relevantd in sensul dat este afirmatia instantei de apel, de la pct. 98 din decizie,
precum ca “Mararita Mihai nu are cunostintd si abilitati la folosirea tehnicii
computerizatd si acest lucru a fost stabilit in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliu
si locul de munca - unde nu au fost depistate si ridicate calculatoare, deoarece nu le
foloseste si nu le are”, regdsita in apelul apdrarii, preluatd intocmai de instantd fara a
defini clar legatura cauzala si scopul nemijlocit al acesteia.

Colegiul tine sd remarce ca, art. 390 Cod de procedurda penald stipuleaza
exhaustiv temeiurile in baza cdrora instanta este indreptdtita sa adoptd sentinta de
achitare, in particular fiind vorba despre cazurile cind: 1) nu s-a constatat existenta
taptei infractiunii; 2) fapta nu a fost sdvirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu
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intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penala; 5) exista
una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

Raportat la prevederile indicate, instanta de recurs retine ca la pct. 96 al deciziei
atacate, Curtea de Apel apreciazd drept intemeiatd concluzia primei instante potrivit
...In actiunile inculpatului Ion Bodrug lipseste fapta prejudiciabild.”, asertiune
reiterata si la pct. 100 al deciziei, pe cand potrivit solutiei pronuntate de prima instanta
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careia

mentinute de instanta de apel, Bodrug Ion a fost achitat din motiv ca faptele
inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii.

Analogic, s-a procedat si in cazul lui Mararita Mihai, unde instanta de apel
motiveaza solutia de achitare a acestuia prin prisma prezentei la caz a unor raporturi

juridice civile, pct. 80 din decizia recuratd, ca deja la pct. 83 sa constate lipsa in

actiunile inculpatului a laturii subiective a infractiunii de escrocherie, implicit intentiei

directe in dobandirea ilicitd a bunurilor.

Reiesind din prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor
cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzdrii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari
ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In spets, Colegiul penal sesizeazi ci aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit, in continuare efectuand o analiza textuala a partii motivate
a deciziei instantei de apel deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce
ar fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
sentintei contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate de parti si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in speta, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sda fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecdrii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri. Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat
in cauza urmeazd a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Relevant este si faptul cd concluziile instantelor inferioare, in special in privinta
inculpatului Mararita Mihai, sunt diametral opuse, avand la baza solutiilor adoptate,
in principiu, acelasi material probatoriu interpretat si apreciat dupd intima convingere
a judecadtorilor, care nemijlocit urma sa se bazeze pe analiza coroboratd a tuturor
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Potrivit procurorului recurent, vinovatia inculpatilor Mararita Mihai si Bodrug
Ion, in sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, este pe deplin doveditd, deoarece probele prezentate de catre
partea acuzdrii sunt consecvente, nu contin contradictii i se completeaza reciproc,
aducand drept confirmare materialul probatoriu acumulat.

Sus acest aspect, desi instanta de apel indica cd a verificat probele pe caz, nu se
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expune pe continutul acestor probe, adica omite a indica continutul care probeaza
legatura/sau lipsa legaturii subiective intre Mararita Mihai si Bodrug Ion, care potrivit
acuzarii actionau de comun acord.

Nemijlocit, instanta de apel, in pct. 13-39 din decizia contestatd, doar a trecut in
revistd mijlocele probatorii administrate pe caz, fdrd a oferi propria apreciere a acestora
asa cum o cer prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art.
414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.

In context, Colegiul penal largit tinind cont de argumentele procurorului,
mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura
penala, si invocand doctrina juridica nationala, remarca faptul ca verificarea probelor
este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea
sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueazad la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusd de catre organele de urmadrire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, pentru a evita in final concluzii defectuoase, in
prezenta caror se contureaza erorile de drept.

Astfel, instanta de recurs ordinar retine ca decizia instantei de apel contine
concluzii, deduse in mare masurd, de pe urma enumerdrii probelor, dar nu si a analizei
acestora in raport cu invinuirea adusa si in coroborare intre ele, inclusiv declaratiilor
partii vatamate, martorilor. Or, intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o
circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse, fapt ce pe caz nu se constatd, fiind infaptuita o apreciere formala, de ordin
general, a probelor si circumstantelor cauzei penale, contrar prevederilor art. 101 Cod
procedura penal.

Aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel Incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar.

Colegiul mai atesta cd instanta de apel a adoptat o decizie de achitare a
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inculpatilor Mararita Mihai si Bodrug Ion, printr-o motivare superficiald, deoarece desi
preia in text aspectele doctrinare cu privire la elementele constitutive ale infractiunilor
imputate, lasa fdara apreciere aplicabilitatea aspectului teoretic nemijlocit spetei
examinate.

Totodata se noteaza ca facand referire la varietatile de realizare a laturii obiective
a infractiunii de escrocherie, respectiv confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, si indicand aspectele teoretice a realizdrii lor, instanta de
apel omite sa analizeze prezenta/absenta acestora nemijlocit in faptele penale de care
sunt invinuiti inculpatii.

Astfel, reiesind din argumentele expuse de cdtre instanta de apel, la baza solutiei
adoptate, Colegiul conchide ca nu au fost combatute printr-o profunda analiza probele
evidentiate de partea acuzadrii, In opinia careia acestea confirma invinuirea imputata, si
respectiv cele ale apararii, in opinia cdreia se infirmd invinuirea, concluziile instantei
fiind pripite, lipsite de o analiza coroborata a probelor administrate si fara verificarea
tuturor aspectelor invinuirii.

In continuare Colegiul penal lirgit constati ci instanta de apel constatind
admiterea unei omisiuni vadite si prezenta unei erori materiale in dispozitivul deciziei
pronuntate, prin Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2022, a dispus inlaturarea omisiunii admise in decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, fiind indicata in decizie sintagma: ”Se
resping cheltuielile judiciare suportate pentru intocmirea raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-4358 din 10.08.2017, in suma de 2100 (doua mii o sutd) lei”, concomitent a
dispus excluderea din partea dispozitivd a aceleiasi decizii, sintagma: “Se mentin
celelalte dispozitii ale sentintei.”

Potrivit prevederilor art. 249 Cod de procedura penald, erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penald,
de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea
celui interesat ori din oficiu. La corectarea erorilor materiale, partile pot fi chemate
spre a da explicatii. Despre corectarea efectuatd, organul de urmadrire penald
intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul de instructie sau instanta de judecata — o
incheiere, facandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 250 Cod de procedura penald, prevederile
art. 249 se aplicd si In cazul In care organul de urmarire penald, judecatorul de
instructie sau instanta de judecata, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat
asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti, traducatori, apdaratori, asupra
restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicdrii mdsurilor asiguratorii, precum si
a altor masuri.

Colegiul penald ldrgit statueazd, ca instanta de apel indicind drept temei
prevederile art. 249-250 Cod de procedura penald, absolut neintemeiat a considerat,
prin incheierea din 21 decembrie 2022, posibild solutionarea chestiunii date, or
mentinerea sau casarea unor dispozitii ale sentintei, poate fi doar prin decizie, iar
statuarea ca aceasta constituie o “omisiune” este lipsita de orice suport legal.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotdrarile judecatoresti
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trebuie s indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in
care o instantd nu este obligatd sd furnizeze un rdspuns detaliat fiecdrui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare
trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Astfel, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel nu
a judecat cauza in conformitate cu rigorile prevdzute de lege, deoarece, in aceasta
parte, a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, acesta fiind expus neclar.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si In masura
competentei sale, asupra motivelor din recursul ordinar declarat, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si
de practica relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Mararita Mihai X si Bodrug Ion X, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Donos Aliona
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