Dosarul nr. 1ra-182/2023
1-13154077-01-1ra-27012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Tdaut Dorina, avocatul Mocanu Victor in numele
inculpatei Slavenschi Emilia si de cdtre avocatul Chistruga Dmitri in numele
inculpatului Slavenschi Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Slavenschi Emilia XXXXXXX, nascuta la
xxxxx, originara din s. xxx, r-ul xxxx, domiciliata
N mun. XxXxxxx;

Slavenschi Igor XXXXX, nascut la xxxxx,
originar din XxxxxX, regiunea XXxX, S. XXXX,
domiciliat Tn mun. XxXxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantda: 19.09.2013 - 25.02.2019;
Instanta de apel: 25.03.2019 —21.10.2022;
Instanta de recurs: 27.01.2023 — 17.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 februarie
2019, Slavenschi Emilia a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 310 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal.

Procesul penal pe invinuire a lui Slavenschi Emilia in comiterea
infractiunilor prevdzute de articolele 310 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat In legaturd cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Slavenschi Emilia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce
constituie 10 000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul gestionarii



bunurilor materiale pe un termen de 1 (un) an.

Slavenschi Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 241 alin. (2) lit. f) si 244 alin. (1) Cod penal.

Procesul penal pe invinuire a lui Slavenschi Igor in comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 241 alin. (2) lit. f) si 244 alin. (1) Cod
penal, a fost Incetat in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

Slavenschi Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce
constituie 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul gestionarii
bunurilor materiale pe un termen de 1 (un) an.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Slavenschi Emilia, la data de 27 iulie 2007, fiind in calitate de
cofondator al S.R.L. "Mina Holercani”, cunoscind cu certitudine faptul cd adunarea
generald a S.R.L. "Mina Holercani” din 25 iulie 2007 nu a avut loc, iar semnditura
situatd in dreptul cetiteanului Sandu Vera, conform Raportului de expertizda nr.
2776 din 22 decembrie 2012, nu a fost executatd de numita Sandu Vera, fiind
falsificati de o persoand care la moment nu este stabilitd de cdtre organul de urmidrire
penald, a detinut si folosit documentul falsificat prezentindu-l reprezentantului cet.
Sandu Vera, Ceban Natalia, ultima actiondnd in bazd de procurd, actionind cu
intentie directd a incheiat contractul de vinzare-cumpdrare a cotei-parti din capitalul
statutar in mdrime de 40%, ce constituie 2160 lei, care apartine cet. Sandu Vera, in
asa mod Slavenschi Emilia dobandind bunurile altei persoane prin inseldciune.

Actiunile inculpatei Slavenschi Emilia au fost incadrate de catre prima
instanta in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, si anume: fapta de detinere si
folosire a documentelor oficiale false ale unor institutii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare, care acordd drepturi.

Prin sentintd, prima instanta a mai constatat cd, tot inculpata Slavenschi
Emilia la data de 18 februarie 2011 a inaintat la Judecdtoria Buiucani, mun.
Chisindu o cerere de chemare in judecatd privind declararea nuld a contractului de
vinzare-cumpdrare din 30 martie 2019, incheiat intre soful ei Slavenschi Igor
(vanzdtor) si Valentina Zatercleannaia (cumpdritor), potrivit cdruia vinzitorul in
baza deciziei personale ca unic fondator, a instrdinat cumpdrdtorului partea sociald in
mdrime de 50% din S.R.L. , Elecom-Plus,, la pretul de 2700 lei. La aceastd cerere,
Slavenschi Emilia a anexat copia contractului de vinzare-cumpdrare incheiat la 30
martie 2009, care a fost eliberat Valentinei Zatercleannaia de cdtre notarul privat
Mirela Amihalachioaie-Turcan, cu seria AN nr.xxxxx, pe care folosind mijloace
tehnice de tip scaner si programe speciale de redactare a imaginii, neidentificate de




organul de urmdrire penald, l-a falsificat, modificind continutul acestuia prin
excluderea la rubrica ,Vinzdator, semmndtura lui Slavenschi Igor, pentru a duce
instanta in eroare la emiterea hotdrdrii in cauza civild.

Conform Raportului de Expertizd nr. 1721 din 07 august 2012, contractul de
vinzare-cumpdrare din 30 martie 2009, inregistrat cu nr. 6078 cu seria AN Nr.
xxxxx la rubrica ,, Vinzitor,, semnditura a fost executatd de Slavenschi Igor.

Aceste actiuni ale inculpatei Slavenschi Emilia, au fost incadrate de catre
prima instanta in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, si anume: falsificarea
probelor in procesul civil de citre un participant la proces.

Ulterior, prima instanta a constatat ca, tot inculpata Slavenschi Emilia
aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada de timp 2006-2010 a comis
infractiunea de escrocherie in urmdtoarele circumstante:

Asa, Slavenschi Emilia actiondnd Tmpreund si de comun acord cu Slavenschi
Igor, ambii fiind cofondatori ai S.R.L. "Mina Holercani”, la 27 iulie 2007 au
prezentat cet. Ceban Natalia procesul- verbal nr.2 din 25 iulie 2007, al adundrii
generale a persoanei juridice mentionate, act care era denaturat in ce priveste
calitatea substantiald a obiectului, conform cdruia au indus-o pe aceasta in eroare ca
prezentind o faptd mincinoasd ca fiind adevdratd si anume, cd asociatul acestei
societati cet. Vera Sandu a acceptat vinzarea cotei-pdarti din capitalul statutar in
marime de 40%, ceea ce constituia suma de 2160 lei, cdtre asociatul Emilia
Slavenschi, care corespunzdtor detinea in aceastd societate cota- parte din capitalul
statutar in marime de 50%.

In baza procesului-verbal mentionat, la 27 iulie 2007, cet. Ceban Natalia,
reiesind din drepturile si obligatiile acordate de cet. Sandu Vera prin procura
notariald nr. 8330 din 13 septembrie 2005 a vandut cet. Slavenschi Emilia cota-parte
din capztalul statutar al intreprinderii ce apartinea cet. Sandu Vera.

In urma Deciziei Camerei Inregzstmrzz de Stat privind inregistrarea
modificdrilor in dosarul nr.xxxxx din 01 august 2007 si acordului cu privire la
modificdrile si completdrile inscrise in Registrul de Stat al intreprinderilor si
organizatiilor din 01 august 2007, cet. Sandu Vera a fost exclusi din componenta
asociatilor S.R.L. "Mina Holercani”, iar Slavenschi Emilia si Slavenschi Igor au
devenit unicii asociati ai Societdtii cu respectiv 90% a pdrtii sociale, in valoare de
4960 lei si 10%, in valoare 540 lei.

Insd, ulterior, a fost stabilit cd, cet. Sandu Vera nu a participat la adunarea
generald a S.R.L. "Mina Holercani” din 25 iulie 2007 si nu a semnat procesul-verbal
nr. 2 din 25 iulie 2007, semndtura fiindu-i falsificatd.

Prin actiunile respective, cet. Sandu Vera a fost deposedati ilegal de 40% a
cotei-parti din capitalul statutar a SRL ,,Mina Holercani,, adicd a sumei de 2160 lei,
ceea ce constituie daune considerabile.



Aceste actiuni ale inculpatei Slavenschi Emilia, au fost incadrate de catre
prima instantd in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, actiuni comise
de doud sau mai multor persoane ce s-au soldat cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin aceeasi sentinta, prima instantd a mai constatat ca, Slavenschi Igor
aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada de timp 2006- 2010 a comis
infractiunea de evaziune fiscald si practicarea a activititii de intreprinzdtor si tot el
actionind in aceiasi perioadd impreund si de comun acord cu Slavenschi Emilia a
comis escrocherie in urmadtoarele circumstante:

Astfel, inculpatul Slavenschi Igor, activand in calitate de director al S.R.L.

,Elecom-Plus,, care avea gen de activitate autorizat prin licenta seria A MMII nr.
xxxxx din 110, extragerea zdcamintelor minerale utile din ,Mina Holercani,
localizatd in s. Holercani raionul Dubdsari, actiondnd cu intentie directd, contrar
faptului cd, la 19 mai 2010 S.R.L. , Elecom-Plus,, i-a expirat termenul de valabilitate
a licentei privind dreptul de extragere a zdcamintelor minerale utile, intreprinderea a
continuat ilegal extragerea si comercializarea zdcamintelor de calcar si urmand
scopul tdinuirii volumului real de zdciminte extrase si neachitdrii in marime deplind
la bugetul de stat a impozitelor si taxelor rezultate din activitatea de extragere
minerd, S.R.L. , Elecom-Plus,, in persoana directorului Igor Slavenschi a prezentat
Inspectoratului Fiscal de Stat si Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale in
forma 5 GR, date eronate, referitor la volumul de calcar extras.

Prin urmare, conform datelor prezentate Agentiei pentru Geologie si Resurse
Minerale, S.R.L. , Elecom-Plus,, a efectuat extrageri miniere doar pe parcursul
anului 2006 si in volum total de doar 314 metri cubi de calcar. Conform actului
inspectdrii indeplinirii cerintelor privind folosirea si protectia subsolului nr.157 din
20 decembrie 2010 si calculelor efectuate de citre Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale, intreprinderea a extras in perioada a. 2006-10 luni ale anului 2010, blocuri
de calcar tn volum de 2970 metri cubi in valoare de 1.128.600 lei, suma taxelor
nedeclarate si neachitate la bugetul de stat constituie (18%) suma de 203 148 lei,
prin ce a cauzat statului un prejudiciu material calificat in conformitate cu
prevederile art. 126 CP ca proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Slavenschi Igor, au fost incadrate de instanta de
fond in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, adica evaziunea fiscali a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin includerea intentionatd in
documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor
date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la bazd operatiuni
reale ori care au la bazd operatiuni ce nu au existat, fie prin tdinuirea intentionatd a



unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/sau financiare, daci suma
cumulativd a impozitului, taxei previzute de Codul fiscal, contributiei de asigurdri
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurarea obligatorie de asistentd medicald
aferente unui an fiscal depdseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Prima instanta a mai constatat ca, Slavenschi Igor, activind in calitate de
director al S.R.L. , Elecom-Plus,, actionind cu intentie directd si avdnd scopul
obtinerii unui profit material in proportii mari, cunosciand cu certitudine cd la 10 mai
2010 intreprinderii indicate ii expirase termenul de valabilitate a licentei privind
dreptul de extragere a zdcamintelor minerale utile, contrar prevederilor al.14 al Legii
privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzitor si art. 10 al.4) al
legii Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, acesta a continuat extragerea si
comercializarea zicimintelor de calcar in mod ilegal in asa mod obtindnd profit in
proportii deosebit de mari.

Astfel, in conformitate cu datele din Registrul de Evidenta a zdcamintelor
minerale, utile extrase, completat topograful minier al intreprinderii, pe parcursul
lunilor iunie si iulie 2010, S.R.L. , Elecom-Plus,, ilegal a extras productie finitd de
calcar (cotilet) de categoria I, II, I1I in volum de 306 metri cubi, la pretul mediu de
350 lei pentru un metru 5 cub in valoare totald de 107 100 lei, profit care se calificd
in conformitate cu prevederile art. 126 CP ca proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Slavenschi Igor, au fost incadrate de instanta de
fond in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, adicd practicarea ilegali a
activititii de intreprinzdtor, soldatd cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de
mari. Tot el, Slavenschi Igor, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada
de timp 2006-2010 a comis infractiunea de escrocherie in urmdtoarele circumstante:

S-a mai constatat ca, asa, Slavenschi Igor actiondnd impreund si de comun
acord cu Slavenschi Emilia, ambii fiind cofondatori ai S.R.L. "Mina Holercani”, la 27
iulie 2007 au prezentat cet. Ceban Natalia procesul- verbal nr.2 din 25 iulie 2007, al
adundrii generale a persoanei juridice mentionate, act care era denaturat in ce
priveste calitatea substantiald a obiectului, conform cdruia au indus-o pe aceasta in
eroare ca prezentind o faptd mincinoasd ca fiind adevdratd si anume, cd asociatul
acestei societdti cet. Vera Sandu a acceptat vinzarea cotei-pdrti din capitalul statutar
in marime de 40%, ceea ce constituia suma de 2160 lei, citre asociatul Emilia
Slavenschi, care corespunzdtor detinea in aceastd societate cota- parte din capitalul
statutar in marime de 50%.

In baza procesului-verbal mentionat, la 27 iulie 2007, cet. Ceban Natalia,
reiesind din drepturile si obligatiile acordate de cet. Sandu Vera prin procura
notariald nr. 8330 din 13 septembrie 2005 a vandut cet. Slavenschi Emilia cota-parte
din capitalul statutar al intreprinderii ce apartinea cet. Sandu Vera.



In urma Deciziei Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea
modificirilor in dosarul nr.xxxxx din 01 august 2007 si acordului cu privire la
modificdrile si completdrile inscrise in Registrul de Stat al intreprinderilor si
organizatiilor din 01 august 2007, cet. Sandu Vera a fost exclusi din componenta
asociatilor S.R.L. "Mina Holercani”, iar Slavenschi Emilia si Slavenschi Igor au
devenit unicii asociati ai Societatii cu respectiv 90% a pdrtii sociale, in valoare de
4960 lei si 10%, in valoare 540 lei.

Insd, ulterior, a fost stabilit cd, cet. Sandu Vera nu a participat la adunarea
generald a S.R.L. "Mina Holercani” din 25 iulie 2007 si nu a semnat procesul-verbal
nr. 2 din 25 iulie 2007, semndtura fiindu-i falsificatd.

Prin actiunile respective, cet. Sandu Vera a fost deposedati ilegal de 40% a
cotei-parti din capitalul statutar a S.R.L. ,Mina Holercani,, adicd a sumei de 2160
lei, ceea ce constituie daune considerabile.

Aceste actiuni ale inculpatului Slavenschi Igor au fost incadrate de catre
prima instanta in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, actiuni comise
de doud sau mai multor persoane ce s-au soldat cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- acuzatorul de stat Dorin Compan, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Slavenschi Igor sa fie
recunoscut vinovat In savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 190
alin. (2) lit. b), 241 alin. (2) lit. f), 244 alin. (1) Cod penal si in legatura cu faptul
cd sanctiunea articolelor 241 alin. (2) lit. f), 244 alin. (1) Cod penal le plaseaza,
potrivit art. 16 Cod penal in categoria infractiunilor mai putin grave, a inceta
procesul penal in legatura cu intervenirea, conform art. 60 Cod penal, a
prescriptiei tragerii la rdspundere penald a acestuia, iar conform art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani. Conform art. 90 Cod penal a suspenda executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilind un termen de proba de 3 ani; Slavenschi Emilia sa fie
recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, precum si articolele 310 alin. (1), 361 alin. (I) Cod penal si
in legaturd cu faptul cd sanctiunea articolelor 310 alin. (1), 361 alin. (1) Cod
penal le plaseaza, potrivit art. 16 Cod penal in categoria infractiunilor mai
putin grave si usoare, a Inceta procesul penal in legaturd cu intervenirea,
conform art. 60 Cod penal, a prescriptiei tragerii la raspundere penala a
acesteia, iar conform art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a-i stabili o pedeapsa



sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal a
suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea stabilind un termen de proba
de 2 ani. S3 fie admise actiunile civile formulate de pértile vitimate. In rest,
sentinta sa fie mentinuta fara modificari;

- inculpatii Slavenschi Igor si Slavenschi Emilia, prin care au solicitat
admiterea apelului, casarea sentinte, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotariri, prin care sa fie dispusa achitarea, pe motiv cd in actiunile lor nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunilor incriminate prin sentintd;

- avocatul Chistruga Dmitri in numele inculpatului Slavenschi Igor, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotdriri, prin care sa fie dispusa achitarea lui Slavenschi
Igor, pe motiv cad In actiunile acestuia nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate prin sentinta;

- avocatul Mocanu Victor in numele inculpatei Slavenschi Emilia, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotdriri, prin care sa fie dispusa achitarea Slavenschi
Emiliei pe motiv cd in actiunile acesteia nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate prin sentinta.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- actiunile de deposedare a partii vatamate Sandu Vera de proprietatea
ei, sunt confirmate de declaratiile acesteia, precum si de declaratiile
martorului Sclifos Vladimir, mijloacele materiale de proba cum ar fi procesul
verbal nr. 2 din 25.07.2007 a adunarii generale a S.R.L. ,Mina Holercani”,
rapoartele de expertiza criminalistica, si alte probe acumulate legal in cadrul
urmadririi penale care, in coroborare, indicd direct la comiterea faptei
prejudiciabile de catre inculpati. Considera procurorul ca, in aceste
circumstante pedeapsa stabilitd de instanta sub forma de amenda pentru
infractiunea respectiva este una blanda, luind in consideratie modalitatea de
comitere a acestei infractiuni, ca aceasta a fost comisa in scop cupidant si ca
Slavenchi Igor in acest scop a aplicat si agresiunea fizicd fata de persoanele
implicate (martori), aceste fapte fiind confirmate si de cdtre partea vdatamata;

- aceste actiuni nu justificd In nici un mod aplicarea celei mai blande
pedepse de catre instanta de judecatd, ci dimpotrivd, motiveaza aplicarea
unei pedepse mai aspre care, prin caracterul sau, sda corecteze
comportamentul condamnatului si sa aiba un rol educativ atat pentru el, cit si
pentru alte persoane care sunt predispuse sau comit actiuni similare;

- in cadrul procesului judiciar reprezentantii partilor vatdmate au
formulat actiuni civile care insa au fost lasate fara solutionare de catre
instanta de judecatd, fiind astfel lezate drepturile acestora la un proces
echitabil, precum si de a fi despdgubite in rezultatul urmarilor prejudiciabile



survenite In urma infractiunii comise de persoana fizica concreta.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpatii au invocat ca:

- situatia creatd In urma examindrii cauzei penale in privinta lor
semnalizeaza probleme juridice importante apdrute in procedura judecarii si
care urmeaza sa le expuna pentru a fi solutionate in instanta de apel;

- sentinta este ilegala si neintemeiata si urmeaza a fi anulata integral, din
motivul cd Invinuirea Inaintatd inculpatilor, cit si starea de fapt constatata de
instanta de fond, nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar
probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod
gresit si alogic, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute de
articolele nominalizate in baza caror inculpatii au fost recunoscuti vinovati;

3.3 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Chistruga Dmitri in
numele inculpatului Slavenschi Igor a invocat ca:

- Invinuirea Inaintatd cetdtenilor Slavenschi Emilia si Slavenschi Igor, cat
si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecdtoresti, iar probele administrate de catre instanta de
judecata au fost apreciate in mod gresit si alogic, existand in cazul dat probe
suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunilor prevazute de articolele nominalizate in baza carora
cet. Igor Slavenschi este recunoscut vinovat;

- hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Aceste prevederi legale
desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei
cauze In fata primei instante;

- afirmatia instantei expusa In partea descriptivd a sentintei, precum ca
,pentru acordarea unei anumite forte probante celor declarate de inculpati, instanta
ar trebui sd nu i-a in calcul si celelalte probe administrate si anexate la materialele
cauzei, lucru care este inadmisibil pentru cercetarea multilaterald si multiaspectuali
a cauzei” este neintemeiatd, deoarece in cazul dat neluand in consideratie
declaratiile date de catre inculpati, instanta de judecatd a incdlcat principiul
egalitatii armelor si accesul liber la justitie, iar prin urmare garantandu-i doar
procurorului dreptul la un proces echitabil, iar inculpatului limitandu-i
dreptul procesual de a prezenta probe si a-si demonstra nevinovatia. Instanta
contrar prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura penald, nu a supus unei
aprecieri obiective, sub toate aspectele si din punct de vedere al coroborarii



lista probelor prezentata de partea acuzdrii, precum si nu le-a supus unei
aprecieri critice in coraport cu alte probe acumulate la dosar, si anume au fost
ignorate declaratiile specialistului Rusu Oleg, care in cadrul sedintei de
judecata a relatat instantei, cd activa in calitate de sef adjunct al Directiei
Generale Geologie al Agentiei pentru Geologie si Resurse minerale, efectuand
in anul 2010 controlul geologic la S.R.L. , Elecom Plus”, S-a efectuat un act de
control nr.157 din 20.12.2010 in care s-au dat indicatii vizavi de inlaturarea
neajunsurilor si neregulilor depistate. Domnul Oleg Rusu a indicat ca nu este
posibil de calculat volumul de piatrd brutd extrasa. In mind nu erau careva
utilaje sau un abataj nou, de unde s-ar vedea ca a fost extras piatra. Erau doar
galeriile deja exploatate, respectiv nu poate dovedi, cand a fost extras aceasta
piatrd, nu era nimic depozitat. La fel, mai declara ca la momentul controlului
nu sa constatat nici un reper dupa care putea stabili la precizie volumele si
locul extragerii. Cantitatea de zacamant minier, in opinia sa a rdmas intr-un
volum nesubstantial si de a numi cifre concrete nu poate;

- instanta de fond a ignorat si declaratiile martorului Victor Litovcenco,
care In sentinta instantei de judecatd este specificat: fiind de profesie inginer
maistru minier, activand la mina timp de 2 ani se efectuau lucrdri de reparatie
si control si inlaturarea neajunsurilor in mind, iar in anul 2010 cand a fost
efectuat controlul inopinat, masurdrile s-au inceput in lipsa lui Igor
Slavenschi, in prezenta colaboratorului procuraturii in mind, Igor Slavenschi
apropiindu-se mai tarziu;

- prima instantd nu a stabilit just starea de fapt si de drept in
corespundere cu probele din dosar, care nefiind apreciate corect, au dus la
condamnarea inculpatului. Mai mult, cdlduzindu-se conform propriei
convingeri, instanta de judecata specifica si indica cd se apreciaza critic
declaratiile inculpatilor date In cadrul cercetdrii judecatoresti, aceasta
constituind versiunea inculpatilor de apdrare si fiind indreptatd nemijlocit
spre eschivarea de la raspundere penala;

- in cadrul sedintei de judecata nu au fost prezentate suficiente probe
concludente si utile, care ar demonstra pe deplin ca fapta lui Igor Slavenschi
intruneste elementele infractiunilor prevazute de art. 241 alin. (2) lit. f), art.
244 alin. (1), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, invinuirea adusa poarta un
caracter pripit si superficial. Opinia precum ca numai probele acuzarii sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, fara ca acestea sa fie apreciate in
ansamblu si cu probele apararii, la caz a depozitiilor inculpatului, ar insemna
incalcarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala. Inculpatul in
sedinta de judecata a dat declaratii constante si consecutive, pe tot parcursul
procesului penal a mentinut aceeasi pozitie de nerecunoastere a vinovatiei
imputata la urmarirea penald, In instanta de fond, si va continua sd o mentina



si In instanta de apel deoarece este nevinovat, iar versiunea inculpatului nu a
fost combatuta de partea acuzdrii prin probele prezentate in sprijinul
Invinuirii.

3.4 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Mocanu Victor in
numele inculpatei Slavenschi Emilia a invocat ca:

- sentinta nominalizata este ilegala si neintemeiata, si respectiv urmeaza
a fi anulata integral din motivul, cd invinuirea inaintata lui Slavenschi Emilia
Chirii, cit si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit
confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele administrate de catre
instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit, existand in cazul dat
probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile acesteia a
elementelor infractiunii prevazute de articolele nominalizate in baza carora
Slavenschi Emilia a fost recunoscuta vinovata;

- concluziile instantei privitor la vinovdtia inculpatei Slavenschi Emilia
nu sunt bazate pe probe concludente si pertinente, un sir de probe puse de
instantd la baza sentintei sunt probe dobandite cu incdlcarea procedurii
penale, iar probele administrate la materialele cauzei nu sunt directe, dar
dimpotriva, sunt indirecte si contradictorii, astfel In instantd nu au fost
prezentate careva probe care ar demonstra cad Slavenschi Emilia ar fi vinovata
de comiterea infractiunilor imputate;

- analizand probele administrate In prezenta cauzad penald prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald, coroborate cu prevederile art. 310 Cod
Penal si spetei vizate, in actiunile cet. Slavenschi Emilia nu este evidentiata
latura obiectiva de falsificare a probelor, care consta in fapta prejudiciabila
exprimata In actiunea de falsificare a probelor in procesul civil de cdtre un
participant la proces sau de cdtre reprezentantul acestuia;

- Slavenschi Emilia este invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (1) Cod penal, si anume precum ca aceasta a falsificat probe in
procesul civil, prin aceea ca a folosind mijloacele tehnice de tip scaner si
programe speciale de redactare a imaginii, neidentificate de organul de
urmadrire penald, a modificat continutul Contractului de vanzare-cumparare
intre Slavenschi Igor si Zatercleannaia Valentina, incheiat la 30.03.2009,
inregistrat cu nr. 6004, prin care vanzatorul - Slavenschi Igor, fondatorul unic
al S.R.L. “Elecom-Plus” 1i vinde 50% cumpadrdtorului Zatercleannaia. Mai
mult decat atat, acuzatorul de stat indica ca inculpata Slavenschi Emilia a
sters de pe xeroxul care 1l detinea semndtura lui Slavenschi Igor in calitate de
vanzdtor, prezentand acest xerox In instanta ca proba pentru a solicita
anularea contractului de vanzare-cumparare;

- Invinuirea adusd inculpatei Slavenschi Emilia este neintemeiatd si
respectiv solicit achitarea acesteia, or acuzarea nu a prezentat nici-o proba
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(raport de expertiza, explicatii ale expertului, etc.) prin care sa se confirma ca
xeroxul prezentat in dosarul civil prezintd urme de modificdri caracteristice
falsificarii si excluderii semnaturii vanzatorului Slavenschi Igor de la rubrica
”Vinzator”. Totodatd, apdratorul mentioneaza ca in cererea de chemare in
judecatd, Slavenschi Emilia a solicitat instantei de judecata nulitatea
Contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre Slavenschi Igor si
Zatercleanaia Valentina, la 30.03.2009, deoarece la incheierea acestuia nu s-a
cerut acordul ei si doar spre sfarsit a indicat despre faptul ca a observat in
foaia xerox, gasitd printre hartiile sotului, ca in dreptul vanzatorului lipseste
semnatura. La fel, inculpata Slavenschi Emilia a indicat ca niciodatd n-a avut
in original contractul de vanzare-cumparare din 30.03.2009, incheiat intre
Slavenschi Igor si Zatercleanaia Valentina, fapt confirmat si de catre
Slavenschi Igor. De aceea, la depunerea cererii de chemare in judecata a
anexat xeroxul pe care l-a gdsit acasa, fapt mentionat si in cererea de chemare
in judecata. Astfel, la adresarea sa in instanta de judecatd, Slavenschi Emilia
in actiune n-a solicitat anularea contractului pe motiv cd nu este semnat, dar a
invocat cd la Incheierea acestui contract nu s-a cerut acordul acesteia in
calitate de sotie a unicului fondator al S.R.L. "Elecom-Plus” Slavenschi Igor,
astfel fiind lipsita de bunurile dobandite pe parcursul anilor de cdsatorie;

- In ceea ce priveste incriminarea inculpatei Slavenschi Emilia in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 361, alin. (1) si art. 190, alin. (2) lit.
(c) Cod penal, precum ca a detinut si folosit documente oficiale false ale unor
institutii si a dobandit ilicit bunurile altor persoane prin inselaciune,
aparatorul mentioneaza ca latura subiectiva a acestei infractiuni se realizeaza
prin intentie directd. Astfel, urma ca Slavenschi Emilia sa fi cunoscut ca
semnatura aplicata pe procesul-verbal nu-i apartine lui Sandu Vera, dar unei
alte persoane;

- astfel, in anul 2007 Slavenschi Emilia s-a prezentat la Camera
inregistrarii de Stat pentru a efectua modificdrile corespunzdtoare in lista
fondatorilor la compania S.R.L. “Mina Holercani”, in baza Contractului de
vanzare-cumparare din 27.07.2007, in care Vera Sandu vinde 40% din fondul
statutar al S.R.L. "Mina Holercani”, prin dreptul acordat Nataliei Ceban care
avea procura de la Vera Sandu inca din an. 2005, eliberatda de notarul
Amihalachioaie- Turcan Mirela. Prin urmare, Emilia Slavenschi cumpara
acele 40% si pentru a inlocui administratorul Sclifos Vladimir cu Bodean
Vladimir, fapt stipulat in procesul-verbal si impreund cu alte acte a prezentat
inclusiv si procesul-verbal nr. 2 din 25.07.2007, pentru a face modificdrile la
R.L. "Mina Holercani”, dar l-a prezentat fdra rea-intentie, fiind sigurd ca
toate actele sunt in regula, cd acel proces-verbal este veridic si valid, si
respectiv fard a banui cd semndturile nu sunt veridice, deoarece lui
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Slavenschi Igor i-a fost transmis procesul-verbal de cdatre Sandu llie, sotul
Verei Sandu, care la acel moment era asociat la S.R.L. “Mina Holercani”. cu
cota-parte In marime de 40%;

- la data de 25.07.2007 a avut loc adunarea generald a companiei S.R.L.
“Mina Holercani”, fapt confirmat prin declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd, unde se adevereste faptul ca la aceastd sedinta a fost
prezent inclusiv si Sandu Ilie, sotul Verei Sandu;

- Contractul de vanzare-cumpdrare din 27.07.2007 incheiat intre
Slavenschi Emilia si Ceban Natalia a avut loc in baza procurii pe care o avea
Natalia Ceban, nicidecum in baza procesului-verbal, deoarece Slavenschi
Emilia pana in ziua incheierii contractului in cauza n-a stiut cd Vera Sandu a
eliberat cuiva procurd, si respectiv n-a cunoscut-o pe Natalia Ceban, n-a
vorbit cu ea niciodatd, iar cand a mers la sediul notarului Amihalachioaie-
Turcan Mirela, actele erau deja pregatite, iar Slavenschi Emilia doar a semnat.
Argumentul invocat de cdtre acuzatorul de stat precum ca Sandu Vera nu a
fost prezentd la sedintd, motiv pentru care procesul-verbal in cauza este fals,
nu poate fi retinut, in opinia apdrdrii. Or. din declaratiile martorilor, la
sedinta a participat cet. Sandu Ilie. care potrivit prevederilor Codului civil
este coproprietarul cotei-pati din companie prin devalmasie. Astfel, partea
apararii considera ca participarea lui Sandu Ilie ca coproprietar a fost una
legald, deciziile acestuia fiind imputabile inclusiv si fata de Sandu Vera.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2022 au fost admise apelurile declarate de cdtre procuror, de
inculpati, de catre apdratorul Victor Mocanu, in interesele inculpatei
Slavenschi Emilia si apelul suplimentar declarat de aparatorul Dmitri
Chistruga, in interesele inculpatului Slavenschi Igor impotriva sentintei,
casata sentinta total, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald si pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta si anume:

Slavenschi Emilia a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute la
art. 310 alin. (1) Cod Penal, din motiv ca fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii.

Slavenschi Emilia a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa penala in
legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penala.

Slavenschi Emilia a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa
penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea
la raspundere penala.
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Slavenschi Igor a fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute la art.
241 alin. (2) lit. f) Cod penal si art. 244 alin. (1) Cod penal din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Slavenschi Igor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa
penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea
la raspundere penala.

Actiunea civild naintata de reprezentantul partii vatdimate Vera Sandu,
avocatul Pavel Croitoru catre Slavenschi Emilia a fost lasata fara solutionare,
explicindu-i dreptul de a se adresa cu cerere in instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de
proba.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta nu a dat deplina eficientd normelor de drept material si de procedura
penala.

Instanta de apel a statuat cd prima instantd contradictoriu a indicat
elementele sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in baza art. 53 lit. j) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, iar
pe de altd parte a indicat la elementele sentintei de incetare a procesului
penal in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

In continuare, instanta de apel a retinut ci prin rechizitoriu, Slavenschi
Emilia si Slavenschi Igor au fost pusi sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal, adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, actiune sdvirsitd de doud persoane
care s-au soldat cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot aici, instanta de apel a statuat ca latura obiectiva retinuta de organul
de urmadrire penald in actiunile inculpatilor a fost retinuta ”sdvirsirea
infractiunii prin ingeldciune” . Ulterior, prin Ordonanta de schimbare a acuzarii
din 15 noiembrie 2018 (corectata prin procesul-verbal din 29.11.2018) si
Ordonanta de schimbare a acuzarii din 29 noiembrie 2018 acuzatorul de stat a
incriminat inculpatilor Slavenschi Emilia si Slavenschi Igor savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform, indicilor
calificativi “dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, actului juridic
nul sau anulabil, actiuni comise de doud sau mai multor persoane ce s-au soldat cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” (vol. 8, f.d. 101-104).

Instanta de fond, prin sentintd a recunoscut inculpatii Slavenschi Emilia
si Slavenschi Igor vinovati de sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
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(2) lit. b) Cod penal, retinind incadrarea juridica facuta de acuzatorul de stat
in Ordonanta de schimbare a acuzdrii din 15 noiembrie 2018 (corectata prin
procesul-verbal din 29.11.2018).

Instanta de apel, din analiza textuala a ordonantei de schimbare a
acuzdrii din 15 noiembrie 2018 si a sentintei a atestat cd faptele de savarsirea
carora se invinuiesc Slavenschi Emilia si Slavenschi Igor au fost incadrate
potrivit continutului legal al art. 190 Cod penal, in redactia modificarilor
operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 —
,prin inducerea in eroare” si ,prin prezentarea ca adevdratda a unei fapte
mincinoase”.

Instanta de apel a remarcat cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza — art. 190
Cod penal, a fost modificata, dupa cum urmeaza: Jn dispozitia alineatului
(1), textul ,inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
,inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”;
in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea
urmatorul cuprins: ,, Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdirate, in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinati de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se
pedepseste cu amendd in marime de la 10 550 la 850 unititi conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pand la 3 ani”.

lar pand la operarea modificarilor, art. 190 Cod penal avea urmatorul
continut: ,,(1) Escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, se pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 Ia
850 unititi conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani”.

Deci, din continutul Ordonantei de schimbare a acuzarii din 15
noiembrie 2018 (corectata prin procesul-verbal din 29.11.2018), dar si a
sentintei rezultd cd, atit acuzarea de stat, cit si instanta de judecata au
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incadrat actiunile inculpatilor Slavenschi Emilia si Slavenschi Igor in baza art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, retinand faptele potrivit calificativelor din
redactia noud a dispozitiei art. 190 Cod penal (f.d. 143, Vol. II).

Instanta de apel a constatat ca fapta incriminata inculpatilor a fost
comisd in perioada anilor 2006-2010, adicd pand la intrarea in vigoare a
modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, iar prima instanta gresit a retinut in actiunile inculpatului semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel
moment (2006-2010) nu erau prevazute de legea penala.

Instanta de apel a mai constatat ca prima instantd nu a apreciat
probatoriul administrat la justa valoare si in consecintd in mod gresit a
conchis asupra vinovatiei inculpatei Slavenschi Emilia in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 310 alin. (1) Cod penal si a lui Slavenschi Igor in
savarsirea infractiunilor prevazute la articolele 244 alin. (1), 241 alin. (2) lit. f)
Cod penal.

Constatand fapta prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal, pentru care
Slavenschi Emilia a fost pusa sub invinuire si analizand probele cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Slavenschi Emilia,
urmeaza a fi achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la
art. 310 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea acestei solutii, instanta de apel a mentionat
urmatoarele:

,Potrivit rechizitoriului, inculpata Slavenschi Emilia este invinuitd in faptul cd
la data de 18 februarie 2011 a inaintat la judecitoria Buiucani, mun. Chisindu o
cerere de chemare in judecatd privind declararea nuld a contractului de vinzare-
cumpidrare din 30 martie 2019, incheiat intre sotul ei Slavenschi Igor (vinzitor) si
Valentina Zatercleannaia (cumpdrdtor), potrivit caruia vinzditorul in baza deciziei
personale ca unic fondator, a instrdinat cumpdrdtorului partea sociald in mdrime de
50% din S.R.L. , Elecom-Plus,, la pretul de 2700 lei. La aceastd cerere, Slavenschi
Emilia a anexat copia contractului de vinzare-cumpdrare incheiat la 30 martie 2009,
care a fost eliberat Valentinei Zatercleannaia de citre notarul privat Mirela
Amihalachioaie-Turcan, cu seria AN nr.xxxxx, pe care folosind mijloace tehnice
de tip scaner si programe speciale de redactare a imaginii, neidentificate de
organul de urmdrire penald, 1-a falsificat, modificind continutul acestuia
prin excluderea la rubrica ,, Vinzdtor, semndtura lui Slavenschi Igor, pentru a
duce instanta in eroare la emiterea hotdririi in cauza civild.

In sensul invinuirii formulate, Colegiul Penal mentioneazi cid din materialele
cauzei penale rezultd cu certitudine faptul cd intr-adevdr Slavenschi Emilia la data de
18 februarie 2011 a inaintat la judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu o cerere de
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chemare in judecatd privind declararea nuld a contractului de vinzare-cumpdrare din
30 martie 2019, la care a anexat o copie a contractului contestat in care la rubrica
"Vinzitor” lipsea semndtura lui Slavenschi Igor. La fel, in cadrul examindrii cauzei
civile intentate la cererea de chemare in judecatd a reclamantei Slavenschi Emilia,
notarul privat Mirela Amihalachioaie-Turcan a prezentat originalul contractului de
vinzare-cumpdrare din 30 martie 2019, incheiat intre Slavenschi Igor (vinzitor) si
Valentina Zatercleannaia (cumpdrdtor), iar din continutul originalului contractului
s-a stabilit cd acesta a fost semnat de Slavenschi Igor. De asemenea, potrivit
Raportului de expertizd nr. 1721 din 07 august 2012 (f.d. 30-46) contractul de
vinzare-cumpdrare din 30 martie 2009 inregistrat cu nr. 6078, cu seria AN nr.
xxxxx la rubrica , Vinzitor,, semndtura a fost executatd de catre Slavenschi Igor.

In acest sens, instanta de judecatd noteazd ci desi organul de urmdrire penali a
acuzat-o pe Slavenschi Emilia de falsificarea unei probe in procesul-civil, totusi in
rechizitoriu a indicat confuz si neclar precum cd inculpata ar fi modificat continutul
contractului de vinzare-cumpdrare din 30 martie 2009 "folosind mijloace tehnice de
tip scaner si programe speciale de redactare a imaginii, neidentificate de organul de
urmdrire penald”. Pe de altd parte, se atestd faptul cd organul de urmdrire penald a
esuat in a administra careva probe ce ar confirma faptul cd continutul contractului
mentionat ar fi fost modificat/falsificat anume de citre Slavenschi Emilia. Or, in
declaratiile sale, inculpata a mentionat ci ”"la depunerea cererii din 18.02.2011, in
care a contestat contractul de vianzare-cumpdrare si a solicitat anularea lui, a depus
xeroxul pe care I-a gdsit acasd, fapt mentionat si in cerere”.

La fel, si avocatul Oleg Tanase fiind audiat in instanta de fond in calitate de
martor a comunicat instantei cd ”..Pind la pregitirea datelor majore pentru
examinarea acestui litigiu privind anularea contractului, Slavenschi Emilia solicitase
consultatii la telefon in care a indicat cd, primise setul de documente de la Judecitoria
Economicd in care este anexat un contract de vinzare-cumpdrare a pdrtii sociale din
SRL , Elecom Plus,, intrebind de ce nu a fost informatd despre acest contract, adicd
nu s-a cerut acordul la efectuarea instrdindrii. Atunci, el i-a spus cd, aceastd
informatie o obtii, fie de la sof, fie de la notar, recomandindu-i cd mai veritabil ar fi
obtinerea informatiei de la notarul, care efectuase tranzactia. Dupd aceastd discutie,
iardsi avuse o discutie cu Slavenschi Emilia care i-a spus cd s-a adresat la notar, insd
i s-a refuzat in oferirea informatiei indicind cd, nu este parte la tranzactie si nu-i
poate oferi informatia cerutd. Acordindu-i consultatie, i-a propus si se adreseze in
instantd impotriva notarului privind oferirea informatiei cerute sau si depund cerere
de chemare in judecatd prin anularea contractului de vinzare- cumpdrare si prin
intermediul instantei se va obtine interpelarea actelor care au servit ca temei de
incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a pdrtii sociale...”.

Totodatd, instanta de apel mai remarcd si faptul cd in cererea de chemare in
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judecatd depusd la data de 18.02.2011 la Judecdtoria sect. Buiucani, mun. Chisindu
(cauza penald nr. 2012928017, f.d. 46-48), reclamanta Slavenschi Emilia a invocat
drept temei de nulitate a contractului de vinzare-cumpdrare din 30 martie 2009 lipsa
consimtamantului ei ca si coproprietar la instrdinarea cotei-pdarti din capitalul
statutar al S.R.L. "ElecomPlus”, dar nu lipsa semndturii vinzatorului in contractul
mentionat. lar prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.01.2012 contractul
mentionat a fost declarat nul anume pe temeiul invocat de reclamantd si anume lipsa
acordului coproprietarului Slavenschi Emilia la instrdinarea cotei-parti din capitalul
statutar al S.R.L. "Elecom-Plus”.”

Astfel, instanta de apel a constatat cd organul de urmarire penald era
obligat sa verifice declaratiile inculpatei si eventual sa administreze probe
care ar fi combatut afirmatiile lui Slavenschi Emilia si ar fi demonstrat faptul
cd anume ea a falsificat continutul contractului mentionat prin metoda
incriminata in rechizitoriu. Or, dupa cum s-a mentionat mai sus, dispozitia
art. 310 alin. (1) Cod penal sanctioneaza anume fapta de falsificare a probei,

da nu si fapta de prezentare a probei false intr-un proces civil.
Ulterior, constatand faptele de care a fost invinuit Slavenschi Igor prin
rechizitoriu, prevazute de articolele 241 alin. (2) lit. f) si art. 244 alin. (1) Cod

penal, descriind probele prezentate de partea acuzdrii si analizand probele
cercetate In instanta de judecatd, instanta de apel a

Instanta de apel a statuat ca, potrivit rechizitoriului, SR.L. ,Elecom-
Plus” in persoana directorului Igor Slavenschi a prezentat Inspectoratului
Fiscal de Stat si Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale in forma 5 GR,
date eronate, referitor la volumul de calcar extras.

Instanta de apel a concluzionat ca la materialele cauzei nu exista un act
in care sa fi fost consemnate masurdrile efectuate pentru stabilirea volumelor
reale extrase, argumentand in felul urmator:

,,...conform datelor prezentate Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale,
S.R.L. , Elecom-Plus,, a efectuat extrageri miniere doar pe parcursul anului 50 2006
si in volum total de doar 314 metri cubi de calcar. Conform actului inspectdirii
indeplinirii cerintelor privind folosirea si protectia subsolului nr.157 din 20
decembrie 2010 si calculelor efectuate de citre Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale, intreprinderea a extras in perioada a. 2006-10 luni ale anului 2010, blocuri
de calcar tn volum de 2970 metri cubi in valoare de 1.128.600 lei, suma taxelor
nedeclarate si neachitate la bugetul de stat constituie (18%) suma de 203 148 lei,
prin ce a cauzat statului un prejudiciu material.

Totusi Colegiul Penal tine cd mentioneze cd, prin raspunsul IFS raionul
Dubdsari din data de 26 august 2011 sub numdrul 53-04/1105 la solicitarea
nr.04/6034 lui Luca Crismari, Inspectoratul Fiscal de Stat Dubdsari indicd cd, la
data de 31.01.2011 prin circulara IFPS nr.26-11/2-12-8146/492, s-a solicitat

17



verificarea corectitudinii calculdrii i virdrii impozitelor in buget de cditre S.R.L.
,Elecom Plus” conform circularei Procuraturii Generale nr.24-549/10-56 din
12.01.2011 la care a fost anexat actul de control nr.157 efectuat de cdtre Agentia
pentru Geologie si Resurse Minerale la data de 20.12.2010, in baza cdrora sa efectuat
controlul fiscal prin metoda de verificare tematicd. Rezultatele controlului fiind
reflectate in actul de control nr.3-475500 din 21.02.2011, iar sanctiunile aplicate
prin Decizia nr.56 din 11.03.2011. Dat fiind faptul constatdrii extragerii si realizdrii
zdcamintelor minerale in perioada cind agentul economic nu dispunea de licentd
pentru desfasurarea activitatii, dar obtinind un profit in sumd de 4.900 (patru mii
noudsute), let MDL materialele au fost inaintate in adresa Curtii de Apel Economicd
pentru incasarea venitului obtinut ilegal. (cauza penald nr. 2011036018, vol 11, f.d.
5-20).

La data de 20 decembrie 2010 in baza solicitdrii Procuraturii Generale, Oleg
Rusu (sef adjunct al Directiei Generale Geologie al Agentiei pentru Geologie si
Resurse minerale), impreund cu procurorul Mihai Uglea, inginerul topograf
Litovcenco, au efectuat controlul geologic si verificarea documentatiei tehnice la
S.R.L. ,Elecom Plus” in mina din satul Holercani raionul Dubidsari. In procesul
verificarii si controlului s-au depistat un sir de incdlcdri care au fost indicate in Actul
de control nr. 157 din 20.12.2010, si anume: la momentul controlului s-a constatat
cd intreprinderea nu activeazd din cauza cd Licenta este expiratd, in mind nu se duc
lucrdrile de tdiere a pietrei de calcar in blocuri si realizare. La solicitarea Procuraturii
Generale au fost efectuate mdsurdri pentru stabilirea volumelor reale extrase. Tot
prin acest act au fost deduse indicatii prin care lucrdrile de extragere vor fi posibile
doar dupd prelungirea Licentei, mai mult fiind necesar de a intdri podurile galeriilor
exploatate (cauza penald nr. 2011036018, vol 1, f.d. 5-20). Totusi, instanta de apel
tine sa remarce cd nici la Actul de control nr. 157 din 20.12.2010 si in genere la
materialele cauzei nu existd un act in care si fi fost consemnate mdsurdrile efectuate
pentru stabilirea volumelor reale extrase.

Mai mult, fiind audiat in instanta de fond, Rusu Oleg a declarat cd ”...nu este
posibil de calculat volumul de piatrd brutd extrasd, in urma expirdrii licentei din
cauza cd, la momentul controlului in mind nu erau careva utilaje sau un abataj nou,
de unde s-ar vedea cd a fost extrasd piatrd. Evau doar galeriile deja exploatate,
respectiv nu poate dovedi, cind a fost extrasd aceastd piatrd. Nu era nimic depozitat,
dar de fapt nu tine minte. La momentul controlului nu se poate de stabilit la precizie,
dacd agentul economic depdseste hotarele perimetrului minier atribuit, de aceasta este
nevoie de mai multe mdsurdri, care se conduc de reperele sub numdr a sondelor, unde
respectiv poti face un calcul, unde la moment se efectueazd lucrdri de extrageri,
deoarece la momentul controlului nu s-a constatat nici un reper dupd care putea
stabili la precizie volumele si locul extragerii...”.

Declaratii similare Rusu Oleg a ficut si in cadrul audierii in instanta de apel.
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In continuare, instanta de apel mentioneazd ci desi Rusu Oleg, care la acel
moment detinea functia de sef adjunct al Directiei Generale Geologie al Agentiei
pentru Geologie si Resurse minerale si care a efectuat nemijlocit controlul la fata
locului si a intocmit Actul de control nr. 157 din 20.12.2010, totusi la data de
21.03.2011, directorul Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale, Alexandru
Apostol a expediat in adresa Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei o scrisoare in care a indicat urmdtoarele: in urma mdsurdrilor efectuate pe
data de 20.12.2010 in galeriile deja exploatate in limitele perimetrului atribuit s-a
constatat cd din mind au fost extrase 5400 m3 de zdcaminte minerale (calcar) masa
totald extrasd, iar coeficientul de iesire a productiei finite intdrit prin procesul-verbal
al Comisiei de stat pentru rezervele minerale utile nr. 609 din 23.04.1993 este de
55% si constituie 2970 m3 . In anii 2007-2010, luna mai, din mind s-a extras — 4500
m3 masa totald, iar productia finald constituie — 716 m3 de calitatea (IlI-a) de unde
coeficientul productiei finale de 55% nu s-a dovedit din cauza pietrei de proastd
calitate si constituie in mediu — 20% si pierderile pietrei but si fdinei de moluzi
constituie in total — 6000 m3 . Intreprinderea a realizat blocuri de calcar in volum de
1351 m3 de calitatea (IlI-a), la pretul mediu de — 300 lei, pentru 1 m3 , de unde
costul zdacamantului extras pentru anii 2005 — 2010 luna mai constituie — 405300 lei.

Astfel, nici din scrisoarea mentionatd supra si, cu atit mai mult, din continutul
actului de invinuire nu este clar in ce mod Agentia a constatat ca S.R.L. "Elecom-
Plus” ar fi extras in mod ilegal, dupd expirarea licentei la 19.05.2010, zdcaminte
minerale in volum de 2970 m3 si din care surse sau calcule organul de urmdrire
penald a stabilit cd valoarea acestui volum de zdcaminte este de 1.128.600 lei.”

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Slavenschi Igor in baza art.
241 alin. (2) lit. f) Cod penal, in decizie s-a mentionat ca prin actul de
invinuire, inculpatul este Invinuit in faptul ca:

,cunoscind cu certitudine cd la 10 mai 2010 intreprinderii indicate i expirase
termenul de valabilitate a licentei privind dreptul de extragere a zdcamintelor
minerale utile, contrar prevederilor al.14 al Legii privind reglementarea prin
licentiere a activititii de intreprinzdator si art. 10 al. 4) al legii Cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, acesta a continuat extragerea si comercializarea
zdcamintelor de calcar in mod ilegal, in asa mod obtindnd profit in proportii deosebit
de mari.

Astfel, in conformitate cu datele din Registrul de Evidenta a zdcamintelor
minerale, utile extrase, completat topograful minier al intreprinderii, pe parcursul
lunilor iunie si iulie 2010, S.R.L. , Elecom-Plus,, ilegal a extras productie finitd de
calcar (cotilet) de categoria I, I, I1I in volum de 306 metri cubi, la pretul mediu de
350 lei pentru un metru cub in valoare totald de 107 100 lei, profit care se calificd in
conformitate cu prevederile art. 126 CP ca proportii deosebit de mari.”

Cu privire la acest capat de invinuire, instanta de apel a mentionat ca
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organul de urmadrire penald si-a intemeiat aceasta invinuire doar in baza
declaratiilor martorului Victor Litovcenco, care de altfel fiind audiat in
instanta de judecata nu a comunicat nimic referitor la volumele de zacaminte
care ar fi fost extrase de Societatea gestionata de inculpat dupa data de
10.05.2010. Acesta doar a mentionat ca a activat la SRL ,Mina Holercani”
timp de vre-o doi ani in anul 2010, si cd zilnic el scria toate datele de
instructiune in caietul de 12 file.

Cu referire insd la corpul delict - caietul ridicat prin procesul-verbal de
ridicare din 08.06.2011 de la martorul Victor Litovcenco, instanta de apel a
mentionat cd, chiar in procesul-verbal de examinare a documentului din
08.06.2011, ofiterul superior de urmadrire penala al Directiei nr.3 a DGUP a
CCCEC, Iurie Moraru a indicat ca , din cauza scrisului nedescifrabil nu se
poate citi cu certitudine continutul tuturor notitelor si nu e posibil de a

formula careva concluzii clare referitor la continutul inscrisurilor” (cauza
penala nr. 2011036018, vol I, f.d. 221).

Astfel, instanta de apel a statuat cd, din ansamblul de probe prezentate
de cdtre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in
instanta de apel, rezulta cert ca fapta prejudiciabila imputata lui Slavenschi
Emilia nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 310 alin. (1) Cod
penal, iar infractiunilor imputate lui Slavenschi Igor partea acuzdrii nu a

prezentat instantei de judecata nici o proba care ar dovedi Insdsi existenta
faptei de practicare ilegald a activitatii de intreprinzdtor sau a celei de
evaziune fiscala.

In continuare, reiterind declaratiile inculpatilor date in sedinta de
judecata a instantei de apel, s-a ajuns la concluzia cd vinovatia acestora a fost
demonstrata prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire
penala pe aceste capete de invinuire, care sunt pertinente, concludente si
demonstreaza in afara oricarui dubiu rezonabil vina de comiterea
infractiunilor prevazute la articolele 361 alin. (1) si 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca alegatiile inculpatilor, dar si pozitia
aparatorilor expuse in cererile de apel nu pot fi retinute, or totalitatea
probelor administrate demonstreaza prezenta in actiunile inculpatei
Slavenschi Emilia a semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
361 al. (1) Cod penal si anume latura obiectiva a infractiunii examinate consta
in fapta prejudiciabila care se concretizeaza in fapta de detinere si folosire a
documentelor oficiale false ale unor institutii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, care acordd drepturi, la caz,
anume inculpata Slavenschi Emilia cunoscand cu certitudine faptul ca
adunarea generala a S.R.L. "Mina Holercani” din 25 iulie 2007 nu a avut loc,
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iar semnatura situatd in dreptul cetdteanului Sandu Vera, conform Raportului
de expertiza nr. 2776 din 22 decembrie 2012, nu a fost executatda de numita
Sandu Vera, fiind falsificata de o persoana care la moment nu este stabilita de
catre organul de urmarire penald, a detinut si folosit documentul falsificat
prezentandu-l reprezentantului cet. Sandu Vera, Ceban Natalia, ultima
actionind In bazd de procurd, actionind cu intentie directd a Incheiat
contractul de vinzare-cumparare a cotei-parti din capitalul statutar in marime
de 40%, ce constituie 2160 lei, care apartine cet. Sandu Vera.

Instanta de apel a constatat ca invinuirea adusa inculpatei se confirma
prin declaratiile pdrtii vatamate Sandu Vera, prin raportul de expertiza
nr.2776 din 22.12.2011, potrivit caruia ,,semndturile in litigiu din dreptul numelui
,Sandu Vera” si ,Sclifos Vladimir” din procesul-verbal nr. 2 din 25 iulie 2007 al
adundrii generale a SRL ,,Mina Holercani,,, aflat la pagina nr.57, sunt executate
probabil de cdtre Slavenschi Emilia dar nu de Slavenschi Igor, Sandu Vera, Sclifos
Vladimir, Bodean Vladimir”, prin declaratiile martorului Sclifos Vladimir.

Instanta de apel a concluzionat cd probele analizate, confirma cu
certitudine faptul ca Sandu Vera nu a participat la adunarea generald a
fondatorilor S.R.L. “Mina Holercani” din 25 iulie 2007, nu a stiut si nici nu a
fost informata despre aceasta adunare si nu a semnat procesul-verbal nr.2 din
25 iulie 2007, al adunarii generale a persoanei juridice mentionate, conform
caruia asociatul acestei societati cet. Vera Sandu a acceptat vanzarea cotei-
parti din capitalul statutar In marime de 40% care-i apartinea.

La fel, intrucat Slavenschi Emilia a participat personal la acea adunare,
instanta de apel a considerat ca este evident faptul cd ea cunostea ca Sandu
Vera la rindul ei nu a fost prezentd. Totodatd, Slavenschi Emilia in calitate de
cofondator nu avea cum sa nu cunoasca despre faptul ca Sandu Vera nici nu
a fost instiintatd despre convocarea adundrii generale a asociatilor si
chestiunile care urmeaza sa fie discutate.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis c4 inculpata Slavenschi
Emilia cunostea cu certitudine faptul ca semndtura din procesul-verbal nr. 2
din 25 iulie 2007 al adunarii generale a SRL ,, Mina Holercani” nu-i apartine
lui Sandu Vera si ca este falsificata, ca inculpata nu doar a detinut acest
document falsificat, dar si i l-a prezentat reprezentantului cet. Sandu Vera,
Ceban Natalia, care era imputernicita in baza de procurd pentru a o convinge
pe ultima sd mearga la notar si sa semneze contractul de vinzare-cumpadrare a
cotei-parti din capitalul statutar in marime de 40%.

In decizie s-a mentionat c, doctrina penald si practica judiciara
constantd au statuat ca: dobdndirea ilicitd a bunurilor in rezultatul folosirii de citre
faptuitor a unui document falsificat anterior de o altd persoand urmeazd a fi calificatd
doar conform art. 190 Cod penal. In acest caz, nu este necesard calificarea
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suplimentard conform art. 361 Cod penal, deoarece, reiesind din prevederile art. 118
Cod penal, prezentarea unor asemenea documente apare ca varietate a ingeldciunii,
deci si a componentei de escrocherie. In acelasi timp, falsificarea unor astfel de
documente, urmatd de folosirea lor de citre falsificator in vederea sustragerii
bunurilor trebuie calificatd conform art. 190 si art. 361 Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca actiunile lui Slavenschi Emilia se regasesc in
cea de a doua ipoteza de incadrare juridica a actiunilor prejudiciabile, fiind
cert faptul ca mai intii a fost falsificatd semnatura lui Sandu Vera din
procesul-verbal nr. 2 din 25 iulie 2007 al adunarii generale a SRL , Mina
Holercani,, dupa care Slavenschi Emilia a prezentat acest proces-verbal
reprezentantului Ceban Natalia pentru a o convinge pe ultima cd decizia de
instrdinare a cotei-sociale 1i apartine lui Sandu Vera si pentru a o determina
pe Ceban Natalia sa mearga la notar si sa semneze contractul de vinzare-
cumpadrare a cotei-parti din capitalul statutar in marime de 40%.

Instanta de apel a mai constatat cd ulterior, Slavenschi Emilia pentru
confirmarea legalitdtii tranzactiei de vinzare-cumpdrare a cotei-pdrti din
capitalul statutar al a SRL ,Mina Holercani” a prezentat procesul-verbal nr. 2
din 25 iulie 2007 al adunarii generale a SRL ,,Mina Holercan” notarului public
Amihalachioaie-Turcan Mirela care a autentificat contractul de vinzare-
cumparare, dar si Camerei Inregistririi de Stat pentru a inregistra
modificdrile si completdrile in Registrul de Stat al intreprinderilor si
organizatiilor prin care Sandu Vera a fost exclusd din componenta asociatilor
S.R.L. "Mina Holercani”, iar Slavenschi Emilia si Slavenschi Igor au devenit
unicii asociati ai Societatii.

Descriind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, inculpatii Slavenschi
Emilia si Slavenschi Igor actionind impreund si de comun acord, ambii fiind
cofondatori ai S.R.L. "Mina Holercani”, la 27 iulie 2007 au prezentat cet. Ceban
Natalia procesul- verbal nr.2 din 25 iulie 2007, al adundrii generale a persoanei
juridice mentionate, conform cdruia asociatul acestei societdti cet. Vera Sandu a
acceptat vinzarea cotei-parti din capitalul statutar in mdrime de 40%, ceea ce
constituia suma de 2160 lei, catre asociatul Emilia Slavenschi, care corespunzdtor
detinea in aceastd societate cota- parte din capitalul statutar in mdrime de 50%. In
baza procesului-verbal mentionat, la 27 iulie 2007, cet. Ceban Natalia, reiesind din
drepturile si obligatiile acordate de cet. Sandu Vera prin procura notariald nr. 8330
din 13 septembrie 2005 a vindut cet. Slavenschi Emilia cota-parte din capitalul
statutar al intreprinderii ce apartinea cet. Sandu Vera. In urma Deciziei, Camerei
Inreqistririi de Stat privind inregistrarea modificirilor in dosarul nr.xxxxx din 01
august 2007 si acordului cu privire la modificdrile si completirile inscrise in
Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor din 01 august 2007, cet. Sandu
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Vera a fost exclusd din componenta asociatilor S.R.L. "Mina Holercani”, iar
Slavenschi Emilia si Slavenschi Igor au devenit unicii asociati ai Societdtii cu
respectiv 90% a pdrtii sociale, in valoare de 4960 lei si 10%, in valoare 540 lei.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile partii vatamate Sandu Vera si
ale martorului Amihalachioaie-Turcan Mirela demonstreaza cu certitudine,
ca actionind de comun acord, inculpatii Slavenschi Emilia si Slavenschi Igor
au obtinut prin inseldciune cota-parte in marime de 40% din capitalul statutar
al SR.L. "Mina Holercani”, cauzindu-i pdrtii vatamate Sandu Vera un
prejudiciu In mdrime de 2160 lei.

Constatand ca infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal a fost
comisa de inculpata Slavenschi Emilia la 27.07.2007, iar infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost comisa de inculpatii
Slavenschi Emilia si Slavenschi Igor in perioada de timp 2006-2010, stabilind
ca din momentul savirsirii faptelor si pina la data adoptarii deciziei au trecut
mai mult de 5 ani si conducandu-se de prevederile articolelor 16, 60 Cod
penal, 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, instanta de apel a decis
de a o recunoaste vinovata pe Slavenschi Emilia de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu
liberarea de pedeapsa penala in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penala si pe Slavenschi Igor de a-1
recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

In continuare, instanta de apel a retinut c3, la 23 septembrie 2014, partea
vatamata Sandu Vera, reprezentata de avocatul Pavel Croitoru a depus o
actiune civild in cadrul cauzei penale prin care a solicitat de a recunoaste nul
procesul-verbal nr. 2 din 25.07.2007 al adundrii generale a SRL “Mina
Holercani”, recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumpadrare nr.
15105 din 27 iulie 2007, autentificat de cdtre notarul privat Mirela
Amihalachioaie, prin care reprezentantul Natalia Ceban a vandut 40% cota
parte din capitalul social al SRL “Mina Holercani” catre Slavenschi Emilia, cat
si obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a efectua modificirile respective
in Registrul de Stat al Intreprinderilor si Organizatiilor.

Cu referire la aceasta, instanta de apel a constatat ca cerintele Inaintate
de partea vdtamatd Sandu Vera, nu tin de competenta instantei penale,
tiindu-i explicat reclamantei dreptul de a se adresa in instanta civila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina,
prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita admiterea recursului ordinar, casarea deciziei, cu

23



remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecats;

- avocatul Mocanu Victor in numele inculpatei Slavenschi Emilia, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd admisibilitatea In principiu a recursului ordinar,
admiterea recursului, casarea in partea a deciziei cu achitarea Emiliei
Slavenschi pe toate capetele de acuzare;

- avocatul Chistruga Dmitri in numele inculpatului Slavenschi Igor prin
care invocand incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd a audia public cauza penald cu prezenta partilor,
admiterea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Igor Slavenschi,
casarea partiald a deciziei in latura penala privind art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal in privinta lui Slavenschi Igor, achitarea inculpatului Slavenschi Igor de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca urmatoarele:

- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, deoarece solutia instantei de apel, de achitare a inculpatei Slavenschi
Emilia pe capatul de acuzare prevazut de art. 310 alin. (1) Cod penal, si a
inculpatului Slavenschi Igor pe capetele de acuzare prevazute de art. 241 alin.
(2) lit. f) Cod penal si art. 244 alin. (1) Cod penal, este una vadit neintemeiata.
In cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu mijlocul probatoriu,
adus de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatilor si a ajuns
la concluzia adoptdrii unei solutii de achitare, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe, fapt ce
pe caz n-a avut loc, fiind infdptuita o apreciere eronata si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Achitandu-i pe inculpati, instanta de apel, nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea
de acuzare fdra o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate
invinuirea incriminata inculpatilor, astfel incalcind prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Nemijlocit tabloul general al infractiunilor inculpatilor este reflectat in
mod obiectiv de ansamblul si altor probe administrate legal la faza urmariri
penale si supuse cercetarii in cursul procesului, in ambele instante de
judecatd, Insa care n-au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de
apel, si anume: declaratiile pdartii vatamate Zatercleannaia Valentina,
declaratiile martorilor: Zatercleannii Ghenadii, Bodean Vladimir, Sclifos
Vladimir, Amihalachioaie-Turcan Mirela, Tanase Oleg, Litovcenco Victor, a
specialistului Rusu Oleg si a probelor materiale.
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5.2 In motivarea recursului avocatul Mocanu Victor iIn numele

inculpatei Slavenschi Emilia mentioneaza urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel obiectiv, legal si intemeiat a achitat-o pe Slavenschi
Emilia, in privinta invinuirii ei de comiterea infractiunii prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii;

- pe capatul de acuzare in temeiul art. 361 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal, vinovatia inculpatei este bazatda doar pe declaratiile partii
vatamate Sandu Vera, care sunt contradictorii declaratiilor inculpatilor
Slavenschi Igor si Slavenschi Emilia, lipsind alte probe in sensul declararii
vinovatiei acestora;

- starea de fapt constatatd de instantd nu si-a gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecdtoresti, iar probele administrate de cdtre instanta de judecata
au fost apreciate in mod arbitrar si gresit, existand in cazul dat probe
suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile acesteia a elementelor
infractiunilor prevazute de articolele 361 alin. (1) si 190 alin. (2) lit. (c) Cod
penal, in baza cdrora Slavenschi Emilia a fost recunoscuta vinovata;

- atat la faza urmadririi penale, cat si in cadrul instantelor de fond, cet.
Ceban Natalia (reprezentantul cet. Sandu Vera in baza procurii nr. 8330 din
13.09.2005) n-a fost audiatd, asupra circumstantelor cauzei. La sedinta de
judecata din 15.01.2015 si 26.06.2017 aparatorul inculpatei Slavenschi Emilia,
in mod repetat a Inaintat demers privind audierea cet. Ceban Natalia, insa cu
regret a fost refuzat;

- de asemenea, in sedinta instantei de apel la data de 15.10.2019, apararea
a mai solicitat, citarea si ascultarea suplimentara in calitate de martor, pe
marginea examinarii cererii de apel, pe cet. Sandu Vera, deoarece declaratiile
acesteia depuse la urmarirea penald, In comparatie cu cele date la examinarea
judecatoreasca se contrazic, ducand in eroare instanta de judecata.

Astfel, In sedinta de judecatd, Sandu Vera a declarat: "Eu am imputernicit
pe Ceban Natalia fard a instrdina...”

Prin urmare, aceste declaratii se combat, Insusi prin continutul procurii
nr. 8330 din 13.09.2005, autentificatd de notarul privat Mirela Amihalachioaie-
Turcan, unde este expres prevdzut cd Sandu Vera o imputerniceste pe Ceban
Natalia sa reprezinte interesele sale ce reies din calitatea sa de fondator al
S.R.L. "Mina Holercani”, inclusiv cu dreptul de a instrdina cota de participare
inregistrata pe numele sau sau pe numele S.R.L. "Mina Holercani".

De altfel, in sedinta instantei de apel partea vatdmatd Sandu Vera nu a
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fost audiatd, instanta refuzand admiterea demersului apdrdrii in sensul
formulat.

Astfel, apdrarea a considerat necesar de a audia pe Ceban Natalia si
pretinsa parte vatamatd Sandu Vera, avand in vedere faptul cd acestea
poseda informatii cu privire la circumstantele descrise supra, si respectiv sunt
absolut necesare, in vederea stabilirii adevarului in procesul penal.

- in concluziile rapoartelor de expertiza nr. 478 din 03.11.2011 si nr. 2776
din 22.12.2012, nu se indica cert si incontestabil ca anume Slavenschi Emilia a
executat semnatura in numele lui Sandu Vera;

- un sir de probe puse de acuzatorul de stat sunt probe dobandite cu
incdlcarea procedurii penale, probe administrate la materialele cauzei nu sunt
directe, dar dimpotriva, sunt indirecte si contradictorii. De altfel, majoritatea
probelor prezentate de procuror si fiecare din ele in parte trezesc dubii.

Probele cercetate nu indica cert si direct ca Slavenschi Emilia a comis
faptele incriminate fata de Sandu Vera, iar numai declaratiile partii vatamate
de la urmadrirea penala si instanta de fond, prin care o incrimineaza pe
Slavenschi Emilia, puse de acuzatorul de stat la baza invinuirii, in lipsa altor
probe, nu sunt suficiente pentru a concluziona vinovdtia univocd a lui
Slavenschi Emilia;

- referitor la apelul avocatului Victor Mocanu in interesele Emiliei
Slavenschi, instanta de apel s-a expus superficial, fara a se expune asupra
tuturor motivelor invocate.

5.3 In sustinerea recursului, avocatul Chistruga Dmitri in numele

inculpatului Slavenschi Igor invoca urmatoarele:
- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,

motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au
fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coraborarii lor, neindicind motivele
pentru care a respins versiunile si probele apararii;

- discretia decizionald a fost exercitatd de catre Colegiul penal fara luarea
in considerare a tuturor circumstantelor relevante, fara a tine cont inter alia de
martorii audiati, pozitia si probatoriul administrat in dosar, dubiile au fost
interpretate in defavoarea inculpatului, pe parcursul judecdtii in ordine de
apel nu au fost audiate toate persoanele vizate, nu si-a gasit aplicabilitate
deplind principiile cercetdrii din oficiu si transparentei declaratiilor depuse
de catre martori si partea vdtamatd care au fost apreciate doar din declaratiile
depuse in instanta de fond, nefiind audiate in cadrul judecdrii in ordine de
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apel, declaratii care sunt necesare pentru realizarea unui tablou obiectiv a
situatiei faptice;

- instanta de apel nu a dat importanta declaratiilor lui Slavenschi Igor,
care a mentionat ca a fost lipsit de dreptul de a acorda intrebari martorilor in
instanta de fond, iar in instanta de apel Ceban Natalia, partea vatamata
Sandu Vera, Zatercleanii Ghenadii, partea vatamata Zatercleannaia Valentina
nici nu s-au prezentat, respectiv nici audiate nu au fost;

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor Emiliei Slavenschi, lui
Sclifos Vladimir si Bodean Vladimir, din care rezulta ca sedinta a avut loc;

- instanta de apel a depasit limitele invinuirii cand a notat in cuprinsul
deciziei punctul 45/fila 58 ,Astfel, Colegiul Penal a constatat cd ulterior,
Slavenschi Emilia pentru confirmarea legalititii tranzactiei de vinzare- cumpdrare a
cotei-parti din capitalul statutar al a SRL ,Mina Holercani” a prezentat procesul-
verbal nr. 2 din 25 iulie 2007 al adundrii generale a SRL ,,Mina Holercan” notarului
public Amihalachioaie-Turcan Mirela care a autentificat contractul de vinzare-
cumpdrare” — or, in declaratii notarul declard ca toate actele se prezintd de
reguld de catre vanzator, care in speta este Ceban Natalia;

- instanta de apel a depadsit limitele invinuirii cand a notat in cuprinsul
deciziei punctul 46.1/fila 60: , Astfel, inculpatii Slavenschi Emilia si Slavenschi
Igor actionind Tmpreund si de comun acord, ambii fiind cofondatori ai S.R.L. "Mina
Holercani”, la 27 iulie 2007 au prezentat cet. Ceban Natalia procesul- verbal nr.2 din
25 iulie 2007, al adundrii generale a persoanei juridice mentionate, conform cdruia
asociatul acestei societdti cet. Vera Sandu a acceptat vinzarea cotei-pdrti din capitalul
statutar in mdarime de 40%, ceea ce constituia suma de 2160 lei, citre asociatul
Emilia Slavenschi, care corespunzitor detinea in aceastd societate cota- parte din
capitalul statutar in marime de 50%.”;

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor partilor vatamate
Zatercleannaia Valentina si Sandu Vera, a martorilor Sclifos Vladimir si
Amihalachioaie-Turcan Mirela.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale si a
constatat vinovatia lui Slavenschi Igor, bazandu-se preponderant pe probele
cercetate de prima instanta a cdrei hotdrare instanta de apel a casat-o integral;

- decizia instantei de apel fiind bazata si interpretatd doar pe declaratiile
redate de partea vatdmata in cadrul sedintei in instanta de fond, cert se
constatd cd aceste declaratii sunt copiate si expunerea asupra lor a fost
efectuata doar formal, fara a intra in esentg;

- desi versiunea Inaintatd de acuzare are la baza doar declaratiile partii
vatamate Sandu Vera si martorului Ceban Natalia, acestea sunt viciate de
neconcordanta propriilor declaratii. Dubiile care planeaza asupra acestor
declaratii nu doar ca nu au fost inlaturate, dar au fost accentuate o data cu
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cercetarea probelor acuzarii.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, au depus referinte:

- avocatul Mocanu Victor in numele inculpatei Slavenschi Emilia, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului procurorului, ca fiind vadit
neintemeiat;

- avocatul Chistruga Dmitri in numele inculpatului Slavenschi Igor, care
pledeaza pentru respingerea recursului procurorului, ca fiind inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie si fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotdrdrile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penals,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Prin recursurile ordinare declarate, se invoca temeiurile de casare
prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, recurentii
referindu-se la situatiile in care hotdrirea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei;
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci partea acuzirii invoci
dezacordul cu decizia instantei de apel in partea solutiilor de achitare a
inculpatilor, pe cand partea apdrdrii a formulat mai multe argumente in

dezbaterea solutiilor de condamnare a inculpatilor Slavenschi Emilia si
Slavenschi Igor, insa analizand criticile partilor in raport cu circumstantele
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cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Raportand temeiurile invocate de recurenti la motivarea deciziei
instantei de apel, Colegiul penal considera ca in speta examinatd, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legald si intemeiatd, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt,
care sa afecteze solutia, au fost intrunite elementele infractiunii, fara a fi
identificate neclaritdtile specificate de recurenti, mai mult se constata ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in legdturd cu ce nu se constata
prezenta temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

Ab initio, referitor la solicitarea avocatului Chistruga Dmitri din recurs, de
audiere publicd a cauzei penale cu prezenta pdrtilor, Colegiul penal reitereaza ca,
admisibilitatea In principiu a recursurilor se examineaza in camera de
consiliu In baza materialelor din dosar, fara citarea partilor. Totodatd,
neconstatand a fi o cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta si
conducandu-se de prevederile articolelor 431-432 Cod de procedurd penald,
Colegiul penal considerd necesar de a respinge aceasta solicitare a avocatului
Chistruga Dmitri.

Cu referire la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si invocata in recurs de catre
procuror, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiilor de
achitare a inculpatei Slavenschi Emilia pe capatul de acuzare prevazut de art.
310 alin. (1) Cod penal, si a inculpatului Slavenschi Igor pe capetele de
acuzare prevazute de art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal si art. 244 alin. (1) Cod
penal, expuse desfasurat in pct. 4.1 din prezenta decizie si a cdrei redare
repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din toate
recursurile privitor la chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul
penal aminteste, ca la etapa judecdrii recursului ordinar, nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiald a acestor instante.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.
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427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la aceastd etapa instanta de
recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate.

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CtEDO Garcia Ruiz c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Totodatd, Colegiul penal atesta cd la solutionarea cauzei, instanta de apel
a tinut cont de prevederile articolelor 99-101 si 414 Cod de procedura penals,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, iar concluziile facute de instanta de
apel rezulta din probele acumulate si apreciate corespunzdtor, asa cum este
indicat la pct. 4.1 din prezenta decizie.

In dezbaterea argumentelor invocate in recurs de citre procuror,
Colegiul penal mentioneaza cd, conform doctrinei nationale, latura obiectiva
a infractiunii specificate la alin. (1) art. 310 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de falsificare a probelor. Se are in
vedere actiunea de denaturare a adevdrului. Falsificarea se poate efectua prin
orice mijloace susceptibile de a produce o contrafacere a unei probe. Dupa
caz, prin falsificarea probelor se intelege fie contrafacerea probelor, fie
modificarea continutului unor probe autentice.

Falsificarea probelor in procesul civil cunoaste urmatoarele modalitati
faptice:

1) Falsificarea actelor procedurale, formele de exprimare sunt
contrafacerea sau alterarea.

2) Falsul in declaratii, se are in vedere declaratia necorespunzatoare
adevarului, facuta in fata unei autoritati competente sd ia parte la un proces
civil. In alte imprejurari — daca declaratia necorespunzatoare adevarului se
face unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice,
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pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cand, potrivit legii sau
imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte —
raspunderea va fi aplicata nu conform alin. (1) art. 310 Cod penal, dar
conform art. 352! Cod penal.

3) Falsul privind identitatea, faptuitorul se prezinta sub o identitate falsa,
pentru a induce in eroare autoritatea competenta si pentru a lua parte la un
proces civil, substituindu-se altcuiva.

Potrivit deciziei, organul de urmadrire penalda a esuat in a administra
careva probe ce ar confirma faptul ca continutul contractului mentionat ar fi
fost modificat/falsificat anume de cdtre Slavenschi Emilia.

Colegiul penal considera cd, instanta de apel a reverificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au fost
prezentate de parti, apreciindu-le cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fapt ce corect a determinat instanta de a concluziona ca din
probele administrate la materialele cauzei, in actiunile inculpatei Slavenschi
Emilia nu s-au confirmat elementele constitutive ale infractiunii de falsificare
a probelor intr-un proces civil.

Cat priveste dezacordul procurorului cu solutia instantei de apel de
achitare a lui Slavenschi Igor de sub invinuire de comiterea infractiunii
prevazute la art. 244 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal atesta cd in decizie
intemeiat s-a constatat ca la materialele cauzei nu exista un act in care sa fi
fost consemnate madsurdrile efectuate pentru stabilirea volumelor reale
extrase, pentru a stabili daca Slavenschi Igor ar fi prezentat Inspectoratului
Fiscal de Stat si Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale date eronate,
referitor la volumul de calcar extras.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel just a stabilit ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit. f) Cod
penal, odata ce nu a fost probat in ce mod Agentia a constatat cd S.R.L. ”Elecom-
Plus” ar fi extras in mod ilegal, dupd expirarea licentei la 19.05.2010, zdiciminte
minerale in volum de 2970 m3 si din care surse sau calcule organul de urmadrire
penald a stabilit cd valoarea acestui volum de zdcaminte este de 1.128.600 lei.

Instanta de recurs respinge alegatiile procurorului precum cd instanta de
apel nu a depus efort pentru aprecierea si evaluarea probelor prezente la
materialele cauzei penale, or, instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea achitdrii inculpatilor, fiind
analizate In ansamblul toate probele, din punct de vedere al coroborarii
acestora, corect ajungand la concluzia cd ele nu sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala.

In continuare, cu referire la dezacordul péartii apardrii cu solutiile
instantei de apel de recunoastere a vinovatiei inculpatilor de comitere a
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taptelor prevdzute de articolele 361 alin. (1) si 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
Colegiul penal constata ca instanta de apel, in pct. 38 — 47 a deciziei
pronuntate, clar si amanuntit si-a argumentat solutia, oferind raspunsuri la
argumentele din cererile de apel ale padrtii apdrdrii, in mare parte
asemanatoare cu cele din recursurile ordinare declarate.

De vreme ce, avocatul Mocanu Victor in numele inculpatei Slavenschi
Emilia si avocatul Chistruga Dmitri in numele inculpatului Slavenschi Igor
au invocat in recursuri incidenta temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald (nu au fost intrunite elementele
infractiunii), Colegiul penal considera necesar sa mentioneze urmatoarele:

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala. Acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand
nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu iIntrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectivd, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, judecand cererile de apel,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei, just a dat o apreciere proprie
probelor din dosar, in special a declaratiilor inculpatei Slavenschi Emilia, ale
partii vatamate Sandu Vera si ale martorului Sclifos Vladimir, a rapoartelor
de expertiza nr. 2776 din 22 decembrie 2012 si nr. 478 din 03.11.2011,
argumentand de ce au fost considerate veridice declaratiile acestor
participanti care, coroborate una cu alta, au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatei Slavenschi Emilia in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, referitor la existenta elementelor constitutive ale
infractiunii, a fost dovedita.

De altfel, Colegiul penal considerda neintemeiate argumentele din
recursul avocatului Mocanu Victor, precum ca probele administrate de cdtre
instanta de judecatd au fost apreciate in mod arbitrar si gresit, existind in cazul dat
probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile acesteia a elementelor
infractiunilor previzute de articolele 361 alin. (1) si 190 alin. (2) lit. (c) Cod penal, in
baza cirora Slavenschi Emilia a fost recunoscutd vinovati.
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In acelasi rand, Colegiul penal constati netemeinicia afirmatiei din
acelasi recurs, precum cd, pe capatul de acuzare in temeiul art. 361 alin. (1) si
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovatia inculpatei este bazata doar pe
declaratiile partii vatamate Sandu Vera, care sunt contradictorii declaratiilor
inculpatilor Slavenschi Igor si Slavenschi Emilia, lipsind alte probe in sensul
declardrii vinovatiei acestora, or instanta de apel amanuntit a analizat si a
descris si alte probe care au format convingerea ultimei de recunoastere a
vinovadtiei inculpatei, dupd cum s-a mentionat supra.

Cu referire la argumentul din recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mocanu Victor in numele inculpatei Slavenschi Emilia, precum ca cet. Ceban
Natalia nu a fost audiatd, se atesta cd la sedinta de judecata din 15.01.2015 si
26.06.2017 apdratorul inculpatei Slavenschi Emilia, in mod repetat a inaintat
demers privind audierea ultimei. Colegiul penal, din analiza materialelor
cauzei constatd cd o astfel de cerere a partii apdrdrii a fost admisa de catre
instanta de apel la sedinta din 15 ianuarie 2015, instanta punand pe seama
avocatului citarea martorilor (f.d. 31, Vol. IX). Totodata, se atesta ca dupa o
perioada indelungata de timp (din 15.01.2015 pana pe 26.06.2017) martorul
Ceban Natalia asa si nu s-a prezentat la sedinta de judecatda, motiv din care
instanta de apel intemeiat a respins demersul avocatului (f.d. 47, Vol. IX).

Referitor la neaudierea in sedinta instantei de apel a partii vatamate
Sandu Vera, Colegiul penal atestd cd la materialele dosarului se regaseste
cererea ultimei de examinare a cauzei in instanta de apel in lipsa sa (f.d. 91,
Vol. X), iar potrivit procesului-verbal din 07.10.2022, partile au considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa cet. Sandu Vera (f.d. 42-43, Vol. XI).

Totodata, instanta de recurs considera ca instanta de apel amanuntit a
descris si analizat declaratiile partii vatamate Sandu Vera depuse atat la
organul de urmadrire penald, cat si in instanta de judecatd, just apreciindu-le
in coroborare cu alte probe.

Cat si cu referire la raportul de expertiza nr. 2776 din 22.12.2011, instanta
de apel just l-a retinut ca fiind o probd ce demonstreaza vinovatia inculpatei,
odata ce in concluziile raportului s-a mentionat: , Semndturile in litigiu din
dreptul numelui "Sandu Vera” si ”Sclifos Vladimir” din procesul-verbal nr. 2
din 25 iulie 2007 al adundrii generale a SRL ,,Mina Holercani”, aflat la pagina
nr.57, sunt executate probabil de cdtre Slavenschi Emilia dar nu de
Slavenschi Igor, Sandu Vera, Sclifos Vladimir, Bodean Vladimir.”

Invocand in recurs ca un sir de probe puse de acuzatorul de stat sunt probe
dobandite cu incdlcarea procedurii penale, avocatul Mocanu Victor a omis sa
concretizeze care sunt acele probe, In viziunea sa, dobandite cu Incalcari de
procedura si de care prevederile ale legislatiei procesual penale nu s-a tinut
cont.
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Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal constatd, ca instanta de apel la judecarea cauzei a
examinat-o sub toate aspectele si a dat raspuns la toate motivele esentiale
invocate in ordine de apel, motiv din care, instanta de recurs considera
nefondate argumentele recurentilor, potrivit carora, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate.

Asadar, contrar celor mentionate de recurenti, Colegiul penal constata
cd, instanta de apel la adoptarea solutiei a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept deferite judecatii, expunand concluzii, facand referire la
probe si a da raspuns la argumentele apelantilor, tinand cont de invinuirea
inaintate inculpatilor.

Critica din recursul avocatului Chistruga Dmitri, precum ca instanta de
apel a depdsit limitele invinuirii, este neintemeiata pe motiv ca instanta de apel,
la judecarea cauzei, corect a constatat faptele de care au fost invinuiti
inculpatii, cat si just a retinut faptele pentru care au fost recunoscuti vinovati,
tinand cont de limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Argumentul din recurs, precum ca, instanta de apel nu a dat apreciere
declaratiilor Emiliei Slavenschi, lui Sclifos Vladimir si Bodean Vladimir, din care
rezultd cd sedinta a avut loc, este nefondat, odata ce, in partea motivatoare a
deciziei, instanta de apel a descris si a analizat aceste probe in coroborare cu
declaratiile inculpatilor, in final constatand faptul ca Sandu Vera nu a participat
la adunarea generald a fondatorilor S.R.L. "Mina Holercani” din 25 iulie 2007, nu a
stiut si nici nu a fost informatd despre aceastd adunare si nu a semnat procesului-
verbal nr.2 din 25 iulie 2007, al adundrii generale a persoanei juridice mentionate,
conform caruia asociatul acestei societdti cet. Vera Sandu a acceptat vinzarea cotei-
parti din capitalul statutar in marime de 40% care-i apartinea.

Referitor la afirmatia din recursul avocatului Chistruga Dmitri, precum
ca, Slavenschi Igor a fost lipsit de dreptul de a acorda intrebdri martorilor in instanta
de fond, Colegiul penal o considerd neintemeiatd, deoarece analizand
materialele cauzei penale, se atestd cd dupa conexarea cauzelor penale,
inculpatul Slavenschi Igor a fost prezent la sedinta de judecatd, a participat la
cercetarea judecdtoreasca si la audierea martorilor care confirma/infirma
acuzatiile aduse lui, avand posibilitati egale ca si ceilalti participanti la proces
de a acorda intrebari.

In final, Colegiul penal considerd ci argumentul precum ci, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentilor, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in
actiunile inculpatei Slavenschi Emilia sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunilor prevazute de articolele 361 alin. (1) si 190 alin. (2)
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lit. b) Cod penal, iar in actiunile inculpatului Slavenschi Igor sunt prezente
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, argumente pe care instanta de recurs le-a acceptat si pentru a evita
repetari inutile le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un rdaspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, si fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel
de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legald si intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Tdut Dorina, avocatul Mocanu
Victor in numele inculpatei Slavenschi Emilia si de catre avocatul Chistruga
Dmitri in numele inculpatului Slavenschi Igor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2022, in cauza penald in
privinta lui Slavenschi Emilia XXXXXX si a lui Slavenschi Igor XXXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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