Dosarul nr.1 re-165/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 mai 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Elena Covalenco, Vladimir Timofti, lurie Diaconu, Ghenadie Nicolaev,
Cu participarea:

interpretului - Adriana Condratcaia,

a judecat n sedintd publicd recursul in anulare declarat de partea vatamata
Carpencov Serghei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 februarie 2013 1n cauza penala privindu-I pe

Buciuscanu Valentin Vladimir, nascut la 29 iunie
1993, originar si domiciliat in s.Horodiste, r-nul
Rezina.

Cauza a fost examinatd de prima instantda de la
05.11.2012 pina la 30.11.2012, in instantele de
recurs de la 20.12.2012 pina la 20.02.2013 si de la
29.03.2013 pina la 28.05.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Aparatorul Filip Igor si partea vatamata Carpencov Serghei, care au sustinut
recursul, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului i
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de recurs.

Aparatorul Dumneanu Radu si inculpatul Buciuscanu Valentin, care s-au
pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea hotaririi atacate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30 noiembrie 2012, Buciuscanu
Valentin a fost condamnat in baza art.369 alin.(3) lit.c) Cod penal, cu aplicarea art.79
Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare.

Actiunea civila a partii vatamate CarpencoVv Serghei, a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sd se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

Totodatd, prin sentinta irevocabild a aceleeasi instante din 29 noiembrie 2012, a
fost Incetat procesul penal pe invinuirea adusa lui Buciuscanu Valentin in baza art.151
alin.(1) Cod penal, pe motivul renuntarii procurorului la invinuire.

2. Instanta de fond, acceptind acordul de recunoastere a vinovdtiei, a constatat ca
caporalul Buciuscanu Valentin, contrar cerintelor art.26 al Legii ,,Cu privire la statutul
militarilor”, art.14, 15, 19, 94 din Regulamentul serviciului interior al Fortelor Armate,
art.5 din Regulamentul disciplinei militare, intentionat a incalcat regulile statutare cu
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privire la relatiile dintre militari daca intre ei nu exista raporturi de subordonare, in
urmatoarele Tmprejurari:

La 20 septembrie 2012, aproximativ intre ora 20.50-21.00, Buciugcanu Valentin,
aflindu-se in camera cu lavuare a unitatii dislocare din str.Pietrarilor 1, mun.Chisindu,
s-a apropiat de militarul serviciului in termen al aceleiasi unitati militare, soldatul
Carpencov Serghei si, sub pretextul ca nu a iesit la timp in holul companiei pentru
aliniere, intentionat i-a aplicat 4 lovituri cu cotul minii drepte 1n regiunea pieptului, 3
lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului si 3 lovituri in regiunea spatelui din partea
stinga de jos cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala 2626/D din
18.10.2012, vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre avocatul R.Dumneanu in numele
inculpatului V.Buciuscanu si inculpat, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate, adica cu suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de proba, invocind ca instanta la stabilirea pedepsei, nu a tinut seama de
principiile individualizarii ei in raport cu persoana inculpatului, care este de o virsta
tinara, nu are antecedente penale si incalcari contraventionale, a recunoscut vina, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii si benevol a recuperat cheltuielile suportate
de catre stat In legaturd cu tratamentul partii vatamate, de situatia familiara grea a
acestuia, deoarece dinsul impreuna cu sora au fost crescuti doar de mama, precum si de
faptul ca in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecatd nu au fost stabilite
careva circumstante agravante, ceea ce permite de a concluziona ca corectarea si
reeducarea lui poate avea loc fara izolarea de societate, fiindu-i acordata posibilitatea
de a se incadra in cimpul muncii si de a recupera prejudiciul material cauzat partii
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2013, au fost admise recursurile inculpatului si a avocatului in numele acestuia, casata
partial sentinta Tn partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotérire in partea data,
prin care lui Buciuscanu Valentin, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.369
alin.(3) lit.c) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, in temeiul art.90 Cod penal, i-a
fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
proba de 2 ani.

4.1. Instanta de recurs a constatat ca prima instantd a analizat §i apreciat probele
conform art.101 Cod de procedura penala si corect a ajuns la concluzia de vinovitie a
inculpatului in comiterea infractiuni incriminate just incadrind actiunile lui in baza
art.369 alin.(3) lit.c) Cod penal.

La fel, instanta a conchis cd in partea individualizarii pedepsei, prima instanta a
tinut seama de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, precum si de
conditiile de viata ale familiei lui, insa aplicind in privinta acestuia prevederile art.79
Cod penal, incorect din minimul sanctiunii de care a fost recunoscut vinovat i-a
micsorat pedeapsa cu 6 luni inchisoare, fiindca in cazul cind inculpatul a incheiat acord
de recunoastere a vinovatiei, dinsul a ramas defavorizat in raport cu prevederile
art.364/1 Cod de procedura penala, deoarece minimul pedepsei de 4 ani poate fi
micsorat cu 1/3 din sanctiunea legii penale imputate, ceea ce constituie 1 an si 4 luni, si
nu doar 6 luni aplicate prin sentinta.



Totodatd, instanta de recurs, tinind seama de toate circumstantele atenuante
prezente in cauza si lipsa celor agravante, a concluzionat ca in privinta inculpatului pot
fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece careva impedimente in aplicarea
acestei dispozitii nu sint, nefiind rational ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii,
considerind posibild dispunerea suspendarii executarii ei.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs la 19.03.2013 si 23.05.2013 a declarat
recurs in anulare partea vatamata care Se va examina ca un recurs unic, in care, fara a
invoca prevederile art.453 Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, pe motiv
ca i-au fost incalcate drepturile procesuale, si anume nu a fost asigurat cu interpret in
instanta de apel la sedinta din data de 16.01.2013, cind in baza cererii avocatului
inculpatului s-a dispus aminarea examinarii cauzei pentru alta data, iar dinsul a semnat
recipisa fara a cunoaste esenta acesteia, considerind ca va fi informat ulterior, din care
motiv nu a participat la sedinta din 20.02.2013; Ia stabilirea pedepsei instanta incorect
a aplicat prevederile art.90 Cod penal, fara a tine seama ca prejudiciul material nu a
fost recuperat.

6. Judecind recursul in anulare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 Cod de procedura penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 pct.2) si 3), precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

Articolul 455 Cod de procedura penala stipuleaza ca cererea de recurs trebuie sa
cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Dupa cum s-a mentionat, autorul recursului nu a invocat nici unul din temeiurile
prevazute de art.453 Cod de procedura penald in sensul ca instanta de recurs a comis
erori de drept descrise in articolul dat.

Totodata, Colegiul penal atesta ca argumentele recurentului, precum ca la data
aminarii examinarii cauzei nu a fost asigurat cu translator si nu a cunoscut despre data
examinarii cauzei, din care motiv i-au fost incalcate drepturile procesuale de a participa
in sedinta de judecata, nu pot fi retinute ca temei de casare a hotaririi judecatoresti
irevocabile, deoarece acordul de recunoastere a vinovatiei este apreciat ca o tranzactie
incheiata intre acuzatorul de stat si invinuit sau, dupa caz, inculpat, care si-a dat
consimtdmintul de a-si recunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse, iar legislatia
in vigoare nu prevede expunerea partii vatdmate in cadrul examinarii cauzei In
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Mai mult, reiesind din dispozitia art.447 Cod de procedura penala, la judecarea
recursului este obligatorie participarea procurorului si a avocatului, celelalte parti doar
se citeaza, lar neprezentarea inculpatului sau a partii vatamate legal citate, nu
impiedica examinarea recursului.



Astfel, motivele invocate de recurent nu se incadreaza in temeiurile recursului in
anulare, avind un caracter declarativ, deoarece judecarea cauzei a avut loc cu respectarea
prevederilor art.504-509 Cod de procedurd penald, iar pedeapsa stabilitd este in
corespundere cu prevederile art.61, 75-76, 80 Cod penal si aplicarea art.90 Cod penal in
privinta lui V.Buciuscanu S-a efectuat in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, tinind seama de circumstantele indicate, Colegiul penal considera
ca recursul in anulare declarat de partea vatdmata urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.457, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de partea vatamata
Carpencov Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 februarie 2013 in cauza penald in privinta lui Buciuscanu Valentin, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 18 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Vladimir Timofti
lurie Diaconu

Ghenadie Nicolaev



