Dosarul nr. 1ra—620/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu, Constantin Alergus, lon Guzun,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Talmaci Tudor Andrei, nascut la 24 martie
1949, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
or.Truseni, str.A.Donici 22;

Termenul examinarii cauzei:

1.12.04.2012 - 06.09.2013 - prima instanta,
2.08.10.2013 - 06.11.2013 - instanta de apel,
3.18.02.2014 - 03.06.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat,
cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

Avocatul Vasilisa Zaporojan si inculpatul, s-au pronuntat pentru respingerea
recursului declarat si mentinerea hotaririlor atacate.

Partea vatamata Slavic Talmaci, a solicitat respingerea recursului declarat de
procuror, cu mentinerea sentintei.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 06 septembrie 2013,
Talmaci Tudor, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art.156 Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a pedepsei pe un
termen de proba de 1 an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta a constatat ca Talmaci Tudor, la 20
februarie 2012, aproximativ la orele 16.20, aflindu-se la domiciliul sau din
mun.Chisindu, or.Truseni, str.A.Donici 22, in rezultatul unui conflict aparut intre dinsul
si fiul sau Talmaci Slavic, cu care conlocuieste pe aceiasi adresa, actionind cu intentie
directa, a luat un cutit de pe masa din bucatarie, cu care i-a aplicat ultimului multiple
lovituri 1n diferite regiuni ale corpului, provocindu-i leziuni corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia si rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
T.Talmaci, sa fie recunoscut vinovat si condamnat conform invinuirii - in baza art.201*
alin.(3) lit.a) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, din motiv ca instanta ilegal si vadit neintemeiat, a recalificat actiunile
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inculpatului din prevederile art.201' alin.(3) lit.a) in cele ale art.156 Cod penal, iar
concluziile instantei nu corespund circumstantelor de fapt stabilite Tn cadrul cercetarii
judecatoresti si caracterului faptei comise; instanta nu a tinut seama cd, conform
raportului de expertiza psihiatrico-legala stationara in privinta inculpatului T.Talmaci nu
s-a indicat care a fost starea psihologica a acestuia la momentul savirsirii infractiunii si
nu s-a mentionat despre starea de afect a acestuia, circumstante care au fost comunicate
de specialist, nu psiholog, doar in timpul audierii in cadrul cercetarii judecatoresti,
declaratiile caruia sint contradictorii si nu corespund materialelor cauzei si declaratiilor
inculpatului; instanta neintemeiat a pus la baza hotaririi doar concluzia specialistului
psiholog, fara a lua in consideratie caracterul agresiv si violent al faptei comise de
inculpat, ceea ce denotd ca T.Talmaci a actionat cu discernamint, dindu-si secama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lui si admitind in mod
constient survenirea acestora, adicd a comis intentionat infractiunea imputata si actiunile
urmau a fi corect incadrate in baza art.201* alin.(3) lit.a) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013,
s-a dispus admiterea apelului declarat de procuror, cu casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care T.Talmaci, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, Talmaci
Tudor, la 20 februarie 2012, aproximativ la orele 16.20, aflindu-se la domiciliul sau din
mun.Chisindu, or.Truseni, str.A.Donici 22, in rezultatul unui conflict aparut cu fiul sau
Talmaci Slavic, cu care conlocuieste pe aceiasi adresa, actionind cu intentie directa, a
luat un cutit de pe masa din bucatarie, cu care i-a aplicat ultimului multiple lovituri in
diferite regiuni ale corpului, provocindu-i conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala nr.783/D din 28 martie 2012, leziuni corporale grave.

Instanta de apel a considerat necesar a incadra actiunile intentionate ale lui
T.Talmaci in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, adica in infractiunea de vatamare
intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru
viatd, mentionind ca prin reincadrarea actiunilor inculpatului de la art.201* alin.(3) lit.a)
Cod penal, la art.151 alin.(l) Cod penal, nu se incalca dreptul la aparare a inculpatului,
lar sanctiunea prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal, este mai blinda decit sanctiunea
legii imputate 1n actul de invinuire.

Or, instanta de apel, a conchis ca pe parcursul judecarii cauzei nu au fost
prezentate probe, precum ca inculpatul si partea vatamata sint membri de familie in
sensul prevazut de art.133" Cod penal.

Totodata, instanta de apel a specificat ca faptul locuirii inculpatului si partii
vatamate pe aceiasi adresda nu probeaza conlocuirea acestora ca membri de familie, or
lipsesc probe ce ar demonstra, precum ca inculpatul si partea vatamata conlocuiesc, ca
duc o gospodarie in comun, cd poseda sau ca dispun de veniturile comune si buget
comun.

Instanta a mentionat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(l) Cod penal, a fost dovedita prin declaratiile inculpatului, declaratiile
partii vatamate S.Talmaci, declaratiile martorului O.Talmaci si actele cauzei - raportul
de expertizda medico-legala nr.783/D din 28.03.2012, raportul de expertiza psihiatrico-
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legala stationarda nr.99sn-2012 din 22.10.2012, instiintarile ,,902” si ,,903” din
20.02.2012, certificatul de vizita nr.13053 din 20.02.2012 a lui S.Talmaci, trimitere-
extras pe numele acestuia din 20.02.2012, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20.02.2012 cu foto-tabel, procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.03.2012.

Asadar, Colegiul penal a remarcat ca, circumstantele de fapt retinute in sarcina
inculpatului T.Talmaci referitor la comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1)
Cod penal, s-au adeverit din totalitatea de probe administrate in cauza, care fiind
apreciate in ansamblu prin prisma prevederilor din art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, coroboreaza intre
ele si demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat cd, concluzia psihologului expusa in
raportul de expertiza psihiatrico-legala stationara nr.99sn-2012 din 22.10.2012, precum
ca inculpatul T.Talmaci la momentul comiterii infractiunii se afla intr-o stare de excitatie
emotionala profundd manifestatda sub forma unei explozii afective (subit), care i-a
modificat comportamentul, nu corespunde prevederilor legale, or, in materialele
dosarului, inclusiv la raportul de expertiza nu a fost anexatd concluzia psihologului ca
act procedural separat, iar raportul de expertiza psihiatrico-legala nr.99sn-2012 nu este
semnat de psiholog, mai mult, acesta nici nu este inclus in componenta comisiei de
experti.

In aceeasi ordine de idei, s-a evidentiat ci prin incheierea din 01.08.2012, instanta
a numit expertiza psihiatrico-legala, dar nu si expertiza psihologica, iar la judecarea
cauzei nu s-a stabilit, precum ca inculpatul T.Talmaci ar fi comis vatamarea grava a
integritatii corporale in stare de afect, survenita in mod subit.

In consecint, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, in corespundere
cu art. 7, 61, 75 Cod penal, a considerat posibila corectarea acestuia prin aplicarea
pedepsei inchisorii in limitele prevazute de sanctiunea infractiunii constatate, tinind cont
de scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, reiesind
din circumstantele stabilite, de gradul prejudiciabil al faptei, principiul individualizarii
pedepsei, datele despre persoana inculpatului, ca este fara antecedente penale, a
recunoscut vina, s-a cait de cele comise, este pensionar si partea vatamata nu are careva
pretentii de ordin material sau moral fata de dinsul, considerind ca este posibil si rational
de aplicat fata de acesta prevederile art.90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii, stabilindu-i un termen de proba cu anumite
obligatii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei pe motiv ca decizia
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar partea descriptivd a deciziei nu
cuprinde motivele solutiei adoptate, este bazatd pe aprecierea unilaterald si eronatd a
circumstantelor constatate, fapt care a dus la calificarea gresita a actiunilor faptuitorului;
instanta nu a apreciat la justa valoare probele administrate de organul de urmarire
penald, nu a luat in consideratie cd, partea vatamata S.Talmaci cu familia conlocuieste in
aceiasi gospodarie cu familia inculpatului, impreuna cu familia sa sint membri de familie
cu T.Talmaci, or este evident cd o persoand care duce gospodaria comuna cu o alta
familie, indiferent dacd are sau nu familia sa, se incadreaza in definitia data de art.51



alin.(1) Codul familiei si de art.133/1 lit.b) Cod penal si poate fi considerat sub acest
aspect copil si membru al familiei si drept urmare faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

In drept, recursul procurorului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin.(1) pct.6)
si 12) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu motivele invocate si actele cauzel,
Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, si anume ca hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de pct.6 ) din
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, releva ca in stricto sensu prevederile
pct.respectiv, si anume atunci cind ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”,
necesitd o argumentare corespunzatoare in acest sens, Nnu doar expunerea printr-o fraza
generala, fara a se specifica in ce consta aceasta contrazicere.

Prin urmare, Colegiul aminteste ca in cazul in care recursul ordinar declarat nu
cuprinde o motivare corespunzatoare privitor la erorile de drept invocate, instanta de
recurs nu este competentd sa-1 completeze cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $si nu exprima alte interese decit interesele legii.

In continuare, nu se retin de instanta de recurs nici cele specificate de recurent,
precum ca, ,, hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”,
deoarece asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel la adoptarca
hotararil, a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat
de procuror si adoptarea solutiei expuse in pct.5) din prezenta decizie.

Mai mult, cu referire la cele invocate de recurent, precum ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotéririi adoptate de instanta de apel, Colegiul largit
mentioneaza cd motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
aminunt, atita timp cit sint valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului verificat si a concluzionat corect ca acesta se circumscrie
incadrarii juridice in baza art.151 alin.(1) Cod penal, potrivit careia T.Talmaci a fost
condamnat.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99 - 101 Cod de procedura
penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dindu-
le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului T.Talmaci in savirsirea
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infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, si anume infractiunea de vatamare
intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatdtii, care este periculoasa pentru
viatd.

Astfel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probatoriului administrat si conform materialelor din dosar,
ajungind la concluzia justd ca sentinta atacata urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
reincadrarii faptelor inculpatului prevederile art.151 alin.(1) Cod penal.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, aceasta fiind legala si intemeiata, cu specificarea motivelor pe care a
fost intemeiata solutia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiurile prevazute de
pct.6) alin.1) art.427 Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului, nu
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei recurate.

7.2. In continuare, cu referire la pretinsa incilcare a pct.12) din alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta,
atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savirsita si cum
aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel si daca aceastd fapta a fost incadratd in
norma penald corecta, iar daca faptei i s-a dat o0 incadrare juridica in baza altei norme
penale, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Din textul deciziei recurate, se constata ca instanta de apel, a cercetat toate probele
prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitati
acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului T.Talmaci, de
savirgirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal. Continutul probelor si
valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotaririi atacate si temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Totodata, in opinia, Colegiului penal, instanta de apel corect a stabilit lipsa
de probe, care ar demonstra indubitabil vinovatia lui T.Talmaci de savirsirea
infractiunii prevazute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, iar probele administrate
de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de stat, care au fost ulterior
puse la dispozitie instantelor judecatoresti, nu dau temei la o constatare sigurd a
vinovatiei inculpatului, in savirsirea infractiunii incriminate.

Din materialele cauzei se constata ca T.Talmaci a fost pus sub invinuire in baza
art.201' alin.(3) lit.a) Cod penal, pentru violentd in familie, adici pentru actiunea
intentionatd manifestatd fizic, comisd de un membru de familie asupra unui alt membru
de familie, care a provocat vatamarea grava a integritatii corporale.



Potrivit hotaririlor judecatoresti contestate, instanta de fond a constatat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.156 Cod penal, iar instanta de apel,
rejudecind cauza, a reincadrat actiunile acestuia in baza art.151 alin.(1) Cod penal -
vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata.

Din continutul recursului declarat de partea acuzarii, rezultd ca recurentul critica
hotaririle judecatoresti privind condamnarea lui T.Talmaci in baza art.151 alin.(1) Cod
penal, solicitind condamnarea acestuia in baza art.201' alin.(3) lit.a) Cod penal, din
motiv ca partea vatamatda si inculpatul sint membri de familie, avind o gospodarie
comuna si conlocuind pe aceeasi adresa.

Insa, Colegiul largit conchide ci instanta de apel corect a statuat, ci pe parcursul
judecarii cauzei nu au fost prezentate probe, precum ca inculpatul si partea vatamata sunt
membri de familie in sensul art.133' Cod penal, din care motive nu poate fi mentinuti
calificarea faptei imputate inculpatului prin rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis ca invinuirea adusa lui T.Talmaci,
nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia de savirsirea
infractiunii de violenta in familie, iar potrivit art.8 alin.(3) in coroborare cu art.389 Cod
de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

In acelasi context, se mentioneaza ca instanta de apel corect a concluzionat, ci nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal in
actiunile lui T.Talmaci, or, pornind de la dispozitia art.133' Cod penal, potrivit cireia
prin membru de familie se intelege:

a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de cadsatorie, de concubinaj,
persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tutela si curateld, rudele lor pe linie
dreaptd sau colaterala, sotii rudelor;

b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii lor,
inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti in afara casatoriei, cei aflati sub curatela.

Este evident ca 1n cazul din speta lipsesc criteriile si conditiile prevazute expres de
lege, ce i-ar atribui pe inculpat si partea vatamata la categoria de membri de familie.

Instanta de recurs specificd cd, in cazul cind persoanele se afla in conditii de
conlocuire, acuzarea trebuie sa aduca probe in sensul demonstrarii ca acestia sint
membrii de familie, adica au un buget comun, duc o gospodarie comuna, ci nu doar
conlocuiesc pe aceeasi adresd. La caz, acuzarea a omis sa certifice faptul ca intre
inculpat si partea vatamata, cu toate cad acestia conlocuiesc pe aceeasi adresa, ar avea un
buget comun si ar duce o gospodarie comuna.

Mai mult, in doctrina de specialitate se opineaza ca pentru ca o ruda apropiata sa
fie consideratd membru de familie, aceasta trebuie sd indeplineasca cumulativ doua
conditii: sd locuiasca si sa se gospoddreasca impreunad cu faptuitorul.

Nu este suficientd ca atare doar conditia locuirii impreund in acelasi imobil cu
faptuitorul, mai este necesar ca ruda apropiata sa si gospodareasca impreuna cu acesta,
ceea ce inseamnd cd persoanele respective trdiesc, se intretin si locuiesc impreuna,
suportind impreuna cheltuielile gospodariei din veniturile lor comune.



In cazul din spetd, dupa cum se constati din materialele dosarului, inculpatul cu
partea vatamatd locuiesc in aceiasi gospodarie, insa in incaperi dinstincte, cu intrari
separate si alcatuiesc familii distincte.

Or, din declaratiile partii vatdimate S.Talmaci, dinsul confirma cd locuieste cu tatal
sdu pe aceeasi adresd, Tnsa de pensia tatdlui nu se foloseste, sotia sa fiind angajata la
fabrica ,,Cristina” si ei avind un buget separat de cel al parintilor.

In consecinti, instanta de recurs apreciazi ca fiind corectd situatiei de fapt,
stabilitd de catre instanta de apel, precum ti, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, dupa semnele componentei prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

Colegiul largit, mentioneaza cd la stabilirea pedepsei inculpatului T.Talmaci
instanta de apel, a tinut seama pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepseli
prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, stipulate 1n art.75 Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabila, in limita
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

8. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Talmaci
Tudor, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Constantin Alergus
lon Guzun



