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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori —Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Donos Aliona,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Plingdu Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Ungureanu Vlad XXXXXX, nascut la
xxxxx, originar si domiciliat in s. xxxx, r-
ul xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.07.2021 — 30.05.2022;
Instanta de apel: 01.07.2022 — 09.11.2022;
Instanta de recurs: 09.01.2023 — 22.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 30 mai 2022,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala, a
fost incetat procesul penal de invinuire a lui Ungureanu Vlad in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motivul intervenirii
amnistiei, in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Ungureanu Vlad la data de 28.03.2021, aproximativ la orele 00:05
min, aflandu-se in fata gospodariei Iuliei Lupu, din s. XXXXXX, r. XXXXXX, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, actiondnd cu intentii huliganice, incdlciand grosolan
ordinea publicd si normele de convietuire, exprimind o vaditd lipsd de respect fatd de
societate, a scos revolverul de model , TROOPER 2.5” cu nr. 11010729 si 1l rotea pe
deget, iar la un moment dat I-a indreptat pe rind spre Risipanu Dan, Cucu Dumitru,
Mazur Adrian si Martiniuc Andrei, spunindu-le cd are gloante pentru toti care au



careva intrebiri la el. In continuarea actiunilor sale huliganice, in momentul in care
persoanele mentionate supra incercau sd discute cu el, Ungureanu Vlad a lovit o datd
cu revolverul in portbagajul autoturismului care era parcat in apropiere, ce apartine
lui Cucu Dumitru, iar in momentul in care ultimul a dorit sd deschidd portiera de la
automobilul sau sd urce in el, Ungureanu Vlad manifestand cinism si obrdznicie
deosebitdi i-a aplicat teava revolverului la frunte, astfel ca Cucu Dumitru a renuntat
la actiunile sale.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Ungureanu
Vlad a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebitd, savdrsite cu aplicarea armei.

Potrivit sentintei, in sedinta de judecata din 28.04.2022, pana la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, inculpatul Ungureanu Vlad, fiind asistat de
apdratorul Fetcu Andrian, a Inaintat instantei cererea prin care si-a
recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu,
declarand cd nu pretinde administrarea de probe noi si solicitand ca, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, judecarea
cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
tiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Ungheni, Oprea Vasile, prin care a solicitat admiterea cererii de
apel, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ungureanu
Vlad sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si a-i aplica o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis,
cu liberarea acestuia de executarea pedepsei penale, in conformitate cu art.
107 Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- sentinta instantei de fond este una ilegala, deoarece hotdrarea
judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, or, amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea tuturor probelor
si stabilirea vinovdtiei persoanei In comiterea infractiunii incriminate, in
ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod procedura penald, pe caz urmand a fi
adoptata o hotdrare de condamnare cu liberarea, reducerea ori comutarea
pedepselor penale;

- una din solutiile, care poate fi adoptata la finalizarea examindrii cauzei



penale in cazul aplicarii prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, o reprezinta
sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedurd penald - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei In cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal. Or, adoptarea
unei sentinte de incetare a procesului din motivul intervenirii amnistiei,
precum si aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetarea a
procesului penal nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura
penala, astfel Incat, sentinta de incetare a procesului penal in temeiul
articolelor 391 alin. (I) pct. 6), 350 alin. (1) si 332 alin. (5) Cod de procedura
penala, contravine normelor procesuale in vigoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2022 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instantd In mod intemeiat a dispus incetarea procesului penal in legdtura cu
aplicarea in privinta inculpatului a Legii privind amnistia, avand ca temei
cererea inculpatului inaintata in acest sens, sustinuta de catre avocatul sau
ales Fetcu Andrian.

Instanta de apel a retinut faptul ca atat partea apdrdrii, cat si partea
acuzdrii au fost de acord ca prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova sunt aplicabile cazului respectiv, diferenta rezida doar in
exprimarea procesuala a aplicarii amnistiei.

Instanta de apel a statuat ca motivele invocate de cdtre acuzare in cererea
de apel nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, or instanta de fond
corect a retinut ca inculpatul Ungureanu Vlad doreste aplicarea in privinta sa
a prevederilor Legii privind amnistia, cu incetarea procesului penal pornit pe
numele lui si tindnd cont de faptul cd Legea permite aplicarea amnistiei,
depunand in acest sens o cerere in scris, infractiunile fiind comise anterior
adoptarii Legii nr.243 din 24.12.2021, neexistand vreo restrictie in sensul art.6
al Legii nr.243, instanta a ajuns la concluzia ca procesul penal in privinta lui
Ungureanu Vlad, intentat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi
incetat in legatura cu aplicarea art.2 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu



remiterea cauzei penale la rejudecare In aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

51 In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente
similare celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand
urmatoarele:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or
solutia de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Ungureanu
Vlad, conform actului de amnistie, este contrara prevederilor legale. Totodata
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel in dispozitiv nu s-a expus asupra vinovatiei si nu a
individualizat pedeapsa care urma sa o aplice inculpatului Ungureanu Vlad.
Cu toate cd a fost examinat fondul cauzei, cercetate probele, instanta de fond
a omis sd individualizeze pedeapsa;

- instanta de apel a retinut fapta incriminatd inculpatului conform art.
287 alin. (3) Cod penal, dupa calificativele, huliganismul agravant, adici
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum gsi actiunile lor, care se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebitd, savirsite cu aplicarea armei (pct. 3 al deciziei atacate).
Cu toate ca partea acuzadrii, in cadrul sustinerii apelului, a orientat instanta in
vederea excluderii cuvantului “grosolan” si a textului ”cinism sau” din actul
Invinuirii, si sa fie retinutd fapta conform calificativelor, huliganismul agravant,
adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile lor, care se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, sdvirsite cu aplicarea armei, instanta de apel, nu a intervenit
mentinand aceiasi eroare admisa ca si instanta de fond.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Mirzincu
Aurelia In numele inculpatului, care pledeaza pentru respingerea acestuia, ca
tiind inadmisibil si mentinerea fara modificari a hotdrarilor judecatoresti
emise pe cauza data.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrdrii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or,
instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin



hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd,
sd dispund rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectati de cdtre instanta de recurs.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala indica ca, hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, referindu-se la situatiile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia condamnatului. Instanta de
recurs nu poate, din oficiu, evalua alte temeiuri in drept al cazului de casare,
decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu exceptia
cind prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva cdreia este declarat
recursul.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca, desi procurorul a invocat
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, recurentul nu l-a motivat. Totusi, din criticile expuse in recurs nu se
desprinde dezacordul cu pedeapsa aplicatd inculpatului Ungureanu Vlad, ba
din contra, insdsi procurorul a mentionat ca ”instanta de fond a omis sa
individualizeze pedeapsa”. Colegiul penal largit constata ca instantele de
fond, a fortiori nu au individualizat si nu au stabilit nici o pedeapsa
inculpatului Ungureanu Vlad. Din aceste considerente, Colegiul penal largit
statueaza ca este prematurd expunerea instantei de recurs in aspectul vizat,
odata ce, temeiul de casare prevazut la pct. 10) al art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede aplicarea pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale.



Totodatd, instanta de recurs atesta ca recurentul isi exprima dezacordul
cu solutia instantei de apel de aplicare a prevederilor Legii privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constata ca acestea sant intemeiate, or, s-a
stabilit, cd adoptand solutiile enuntate, instantele de fond nu au respectat
procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului de
procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie si decurgd din cea anterioard si sd aibd
legdturd logicd cu ea.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd printre altele si motivele adoptirii
solutiei date.

La caz, prima instantd a emis sentinta de incetare a procesului penal
privindu-1 pe Ungureanu Vlad, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legdturad cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, iar instanta de apel a mentinut-o.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul penal ldrgit constata ca in
sedinta de judecata preliminard, inculpatul Ungureanu Vlad personal, prin
inscris autentic a depus cereri privind incetarea procesului penal in temeiul
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (f.d. 153, 157) si
o cerere de examinare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penala (f.d. 158),
ambele sustinute de aparatorul sau.

Fiind dispusd examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala,
prima instantd a purces la cercetarea judecdtoreasca, audiind in sensul dat
inculpatul si partile vatamate (f.d. 161-166).

Colegiul penal largit considera necesar a puncta ca solutiile instantelor
de fond contravin normelor penale si celor de procedura penala precum si
practicii judiciare constante, deoarece judecand cauza, instantele eronat au



dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 2 alin. 1) a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor sdvdrsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsdi principald maximd o pedeapsdi
nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de
judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care
refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in
urma cercetdrii judecitoresti, vinovitia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

Colegiul penal largit retine cd, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1
alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1),
332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1)
pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, atesta clar si
concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa
doar de prima instantd, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penalad).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continud in mod obisnuit (art. 332
alin. (5) Cod de procedura penala), prima instanta si instanta de apel (art. 413
al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penala), hotdrdsc asupra
invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea
sentintei sau deciziei de condamnare, cind vinovitia inculpatului in sdvdrsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
sdvdrsirea infractiunii prevdazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de
procedura penala).

Colegiul penal largit atesta cd, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.



Tot aici Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod
de procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat c4,
dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra
invinuirii Inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al
prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei
(instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotdri asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile
prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura
penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate
neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a
fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7
alin. (1) — (8) Cod de procedura penala).

Asttel, Colegiul penal ldrgit constata cd, desi cererea inculpatului de
aplicare a actului de amnistie In privinta sa a fost depusa in cadrul sedintei
preliminare, prima instantd judecand cauza penala in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (f.d. 162), urma a adopta si pronunta
o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si_cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod

enal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal
conform art. 391 Cod de procedura penald, este posibild doar la faza punerii
pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de
procedura penalad), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390
Cod de procedurd penala.

Colegiul penal largit considerd intemeiate criticile recurentului, precum
ca, instanta de apel in dispozitiv nu s-a expus asupra vinovdtiei si nu a
individualizat pedeapsa care urma si o aplice inculpatului Ungureanu Vlad... cu
toate cd a fost examinat fondul cauzei, cercetate probele”.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit atesta ca fiind intemeiat
si un alt argument din recurs, potrivit cdruia, instanta de apel gresit a retinut
tapta inculpatului, cu toate cd partea acuzirii a orientat instanta in vederea

excluderii cuvantului ”grosolan” si a textului “cinism sau” din actul invinuirii.



Potrivit rechizitoriului, actiunile pretins infractionale ale lui Ungureanu
Vlad din 28.03.2021 au fost incadrate In baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
conform semnelor: huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalci
grosolan ordinea publicd, nsotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea armei.

Reiesind din modificdrile operate prin hotararea Curtii Constitutionale al
Republicii Moldava nr. 25 din 12.08.2021, prin care au fost declarate
neconstitutionale cuvantul ”grosolan” si textul ”cinism sau” din articolul 287
alin. (1) Cod penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, procurorul
a prezentat In sedinta de judecatda in prima instantd ordonanta privind
modificarea invinuirii (f.d. 143, 159).

Cu toate acestea, In continutul sentintei prima instanta a expus fapta care

a fost incriminata inculpatului prin rechizitoriu, retinand aceleasi elemente
calificative care au fost excluse si declarate neconstitutionale — , grosolan” si
,cinism”. La randul sdu, instanta de apel, mentinand sentinta, a repetat
aceleasi erori comise de cdtre prima instantd la constatarea faptei, fara a tine
cont de ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecata sau
de faptul ca cuvantul “grosolan” si textul “cinism sau”, au fost excluse din
norma penala prevazuta la art. 287 Cod penal.

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si
examinate In instanta In strictd conformitate cu cerintele legii, sa dea
apreciere cuvenitd fiecarei probe examinate si a tuturor in ansamblu, sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate inculpatului si sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevantda a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022, in cauza penald in
privinta lui Ungureanu Vlad XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Donos Aliona
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