Dosarul nr. 1ra-30/23
1-21079748-01-1ra-05012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu si Parfeni Oxana,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Gavriliuc Nicolai XXXX, nascut la xxxxxx,
originar si domiciliat In r-ul xxxxx, s. XXxXXXx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 28.05.2021 — 14.09.2022;
Instanta de apel: 07.10.2022 —25.10.2022;

Instanta de recurs: 05.01.2023 — 15.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei XXXXX, sediul Central din 14 septembrie
2022, Gavriliuc Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de articolele 27, 171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Gavriliuc Nicolai a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 al. (1) Cod penal, lui Gavriliuc Nicolai s-a
stabilit pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, stabilindu-i astfel pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru ) ani si 6 (sase) luni cu ispdsirea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui
Gavriliuc Nicolai, prin cumul partial, s-a addugat partea neexecutata a
pedepsei complimentare neexecutate, aplicatd prin sentinta Judecatoriei
XXXXX din 08 mai 2019, stabilindu-i lui Gavriliuc Nicolai pedeapsa definitiva



sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un) an.

Termenul ispasirii pedepsei sub forma de inchisoare stabilita lui
Gavriliuc Nicolai s-a dispus a fi calculat din 14 septembrie 2022, fiind luat sub
straja din sala sedintei de judecata.

S-a dispus aplicarea in privinta inculpatului Gavriliuc Nicolai a mdsurii
preventive - arestul preventiv, pana la devenirea sentintei definitive.

In conformitate cu art. 65 alin. (4) Cod penal, termenul pedepsei sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 (un) an aplicatd lui Gavriliuc Nicolai, s-a dispus a fi calculat din
momentul executdrii pedepsei principale.

A fost admisd partial actiunea civila si s-a dispus de a fi incasat din
contul lui Gavriliuc Nicolai in beneficiul lui XXXX XXXXX, suma de 20 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si suma de 5 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a dispus a fi incasat din contul lui Gavriliuc Nicolai in beneficiul
Statului, cheltuielile judiciare in legatura cu investigarea prezentei cauze
penale in mdrime de 576 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Gavriliuc Nicolai, pe data de 24.04.2021, in intervalul orelor 00:00-
01:00, urmadrind scopul satisfacerii poftei sexuale, didndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevaziand urmadrile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, aflindu-se in automobilul de model ,,Audi” inmatriculat in
Franta XXXX XXXX, care era parcat la gunoistea din satul Xxxxxx raionul
XXXXX, intentionat aplicind lovituri cu mdinile si pumnii peste diferite parti ale
corpului cet. XXXX XXXXX, locuitoare a s. Xxxxxx raionul XXXXX, a incercat sd
intretind un raport sexual contrar vointei acesteia, insd din motive independente de
vointa faptuitorului fapta prejudiciabild nu a avut loc, deoarece partea vdtamatd
XXXX XXXXX a reusit sd fugd.

Conform raportului de expertizad judiciard nr. 202119D0075 din 12.05.2021, la
momentul examindrii medico-legale a cet. XXXX XXXXXX, 23 ani, s-au constatat
echimoze la urechea dreaptd, fatd, articulatia radio-carpald pe dreapta si genunchiul
stang, au fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp contondent dur, posibil
cu mdinile la data indicatd, se califici ca vdtdmare corporald neinsemnatd, nu sunt
caracteristice violului, auto cauzarea astfel de leziuni corporale putin posibil.

Tot el, Gavriliuc Nicolai, pe data de 24 aprilie 2021, in perioada de timp 00:00-
01:00, aflandu-se in fata gospoddriei amplasate in s. Xxxxxx, raionul XXXXX,
actiondnd intentionat, prin constringere fizicd si psihicd, aplicind violentd



nepericuloasd pentru viata si sandtatea persoanei, a urcat-o fortat pe bancheta din
fatd a automobilului de model ,, Audi” inmatriculat in Franta cu nr. XXXXXXX, pe
cet. XXXX XXXXX, unde aplicand fatd de ultima violentd fizicd manifestatd prin
aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in diferite parti ale corpului si amenintind-o
pe XXXX XXXXX cu rdfuiala fizicd si cu moartea, a transportat-o pe aceasta la
gunoistea din s. xxxxxxxx, raionul XXXXX, unde a continuat actiunile sale violente
si agresive fatd de cet. XXXX XXXXX, manifestatd prin aplicarea cu pumnii si
picioarele a loviturilor in diferite parti ale corpului, a incercat si intretind cu ultima
un raport sexual contra vointei ultimei, astfel, rapind-o si privind-o ilegal pe XXXX
XXXXX de libertate fizicd de a se deplasa si de a activa in conformitate cu interesele
sale, in rezultat cauzandu-i partii vitamate conform raportului de expertiza judiciard
nr. 202119D0075 din 12.05.2021, echimoze la urechea dreaptd, fatd, articulatia
radio-carpald pe dreapta si genunchiul sting, care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp contondent dur, posibil cu mdinile la data indicatd, se calificd
ca vitamare corporald neinsemnatd, auto cauzarea astfel de leziuni corporale putin
posibil.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Gavriliuc
Nicolai a comis infractiunile prevazute de:

- art. 27, 171 alin. (1) Cod penal - tentativa de viol, adicd raport sexual
savdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra ori de a-gi exprima vointa;

- art. 164 alin. (1) Cod penal — rdpirea unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea totala a sentintei, judecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit careia, In privinta cet. Gavriliuc Nicolai va fi emisa o decizie
in conditiile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald — achitarea,
intrucat fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- inculpatul Gavriliuc Nicolae si avocatul Turcanu Igor in numele
inculpatului, prin care au solicitat casarea incheierii din 22.03.2022, prin care
a fost respinsa cererea de recuzare a judecdtorului Birsan Ghenadie si
subsecvent casarea integrald a sentintei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
prima instantd in alt complet de judecatd; cu titlu alternativ solicitd admiterea
cererii de apel, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd cu emiterea unei hotdrari noi, prin care inculpatul Gavriliuc Nicolai
sd fie achitat pentru ambele capete de acuzare.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Ghenadie Odobescu in
numele inculpatului a invocat ca:

- instanta nu si-a argumentat pozitia asa cum prevad articolele 100, 101,



389 Cod de procedura penald, a ignorat prevederi importante care au dus la
condamnarea unei persoane nevinovate;

- Invinuirea adusa lui Gavriliuc Nicolai in temeiul art. 164 alin. (1) Cod
penal, e pur declarativd, inventatd de organul de urmarire penald mentinuta
de procuror doar pentru a sustine capatul de acuzare tentativa de viol 27-171
alin. (1) Cod penal;

- audierea inculpatului, martorilor pe capatul de acuzare in temeiul art.
164 alin. (1) Cod penal, nu a avut loc, or, cauza penald in privinta infractiunii
prevazuta de art. 164 alin. (1) Cod penal este intentatd dupa 10 zile de la
pornirea cauzei penale in privinta lui Gavriliuc Nicolai pe art. 27-171 alin. (1)
Cod penal;

- pentru a fi constatata comiterea infractiunii prevazute la art. 164 Cod
penal trebuie sa fie intrunitd latura obiectivd, care constd in existenta a trei
etape succesive: 1) capturarea persoanei; 2) luarea si deplasarea acesteia din
habitatul ei; 3) retinerea persoanei (cu privarea deplind de libertate). Iar
celelalte actiuni sunt adiacente insotire de rdpirea ca aplicarea violentei, ceea
ce face ca latura obiectiva devenita mai complicatd, transformandu-se in una
complexa. In acest sens, captarea persoanei nu a avut loc si astfel, deoarece
automobilul de model , Audi A4”, la usa soferului sunt butoane cu ajutorul
carora automobilul se deschide si se inchide, avand ca desen o cheie de
culoare rosie, iar butoanele sun functionale. Atunci cand cheile sunt in
mecanismul de pornire a automobilului si usile sunt blocate de la usa
soferului, manerelor la usa din interior nu sunt functionale. Cand cheile sunt
scoase din mecanismul de pornire atunci usile se deschid;

- conform declaratiilor inculpatului in toate etapele examinarii cauzei,
anume cd partea vatamata a urcat in automobil, dorindu-si acest lucru sunt
sustinute de declaratiile martorului Dropca Vasile, Dropca Nelea, aflati in
gospodaria lui Gavriliuc Nicolai la 24.04.2022, martorul Ropot Carolina, care
intampldtor se deplasa pe drum si a declarat cad XXXX XXXXX prima s-a urcat
in automobil pe bancheta din fatd ca pasager si nu a vazut cd XXXX XXXXX
sa fi fost fortatd de cet. Gavriliuc Nicolai;

- la baza sentintei nu au fost luate in consideratie toate circumstantele
cauzei, iar cele incriminate lui Gavriliuc Nicolai nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute la articolele 27,171 alin. (1) si 164 alin.
(1) Cod penal.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul Gavriliuc Nicolae si
avocatul Turcanu Igor au invocat ca:

- In sentinta de condamnare urma sa fie reflectata argumentarea
avocatului In sustinerea pozitiei de nerecunoastere a vinovatiei si sa fie
motivatd respingerea argumentelor partii apararii;



- instanta de fond a emis o sentinta de condamnare fatd de o persoana
nevinovata, cum este Gavriliuc Nicolai, iar cererea de recuzare Inaintata
judecatorului primei instante dovedeste cd, instanta nu a fost impartiala si in
mod evident a incalcat principiul contradictorialitatii si s-a bazat pe
argumentele partii acuzarii, emitand o sentintd nemotivata si ilegald;

- instanta de apel va trebui sd dea apreciere faptului daca a fost incalcata
procedura examindrii prezentei cauze si anume cu referire la faptul ca
prezenta cauzd penala fiind suspendatd de drept a fost pusa pentru
examinare de judecdtor;

- concluziile expertului medicului legist, care a efectuat raportul de
expertizd judiciara nr. 202119D0075 din 12.05.2021 vin in contradictie
evidenta cu rechizitoriul si astfel, acesta urmeaza sa fie audiat in instanta de
apel;

- este necesar de a fi vizionatd in instanta de apel si proba video
prezentatd de partea apararii in instanta de fond care a fost respinsi. In
inregistrarea video este ardtat si locul presupusei infractiuni de tentativa de
viol, din care rezulta ca, daca intr-adevar inculpatul ar fi dorit sa intretina un
raport sexual contrar vointei pdrtii vatamate, atunci partea vatamata nu avea
nici o sansa sa scape, deoarece evenimentele s-au petrecut in afara satului, in
camp deschis, unde nu este vegetatie care ar permite partii vatamate sa scape
fugind;

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului
Arhipov, acesta fiind politistul care a receptionat plangerea partii vdtamate.
Declaratiile martorului Arhipov, confirma versiunea pdrtii apararii, precum
ca partea vatamata a fost agresata fizic, impreuna cu Gavriliuc Nicolai s-a
deplasat la gunoiste si a servit sampanie In timp ce discutau a apdrut o
neintelegere, iar inculpatul a vrut sa o batd, iar aceasta a fugit. Asadar, din
declaratiile martorului mentionat reiese ca nu a existat nici o rapire, ca regula
victima rdpirii nu avea sa serveasca sampanie cu faptuitorul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie
2022 au fost admise apelurile declarate de cdtre avocatul Odobescu Ghenadie
in numele inculpatului si de catre inculpat si avocatul Turcanu Igor, a fost
casatd partial sentinta in latura pedepsei, rejudecatd cauza si emisa o hotarare
noud, dupa cum urmeaza:

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa sub formi de inchisoare de 4 (patru)
ani 6 (sase) luni stabilita lui Gavriliuc Nicolai a fost suspendatd pe un termen
de proba de 4 (patru) ani.

S-a dispus eliberarea lui Gavriliuc Nicolai de sub arest din penitenciar,
dacd in privinta acestuia nu sunt alte sentinte de condamnare sau madsuri
preventive.



In rest, sentinta a fost mentinuta fird modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3,
inculpatul Gavriliuc Nicolai si aparatorul acestuia Stela Sandu si-au schimbat
solicitdrile vis-a-vis de cele initiale in cererile de apel declarate, ulterior,
exprimandu-si dezacordul doar in partea stabilirii pedepsei penale.

Potrivit deciziei, inculpatul Gavriliuc Nicolai in instanta de apel, a
recunoscut pe deplin vinovatia adusa de comiterea infractiunii imputate
acestuia, motiv din care, instanta de apel a decis de a nu se expune referitor la
corectitudinea calificarii actiunilor si vinovatiei inculpatului Gavriliuc Nicolai
de comiterea infractiunilor prevazute la art. 27-171 alin. (1) si art.164 alin. (1)
Cod penal.

In decizie s-a mentionat c&, ficAnd o apreciere obiectivd a aspectelor de
fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre
organul de urmarire penald, instanta de apel a ajuns la concluzia privind
legalitatea sentintei adoptate in partea Incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Gavriliuc Nicolai si stabilirii vinovatiei acestuia de comiterea
infractiunilor prevdzute de articolele 27-171 alin. (1) si 164 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a statuat cd pedeapsa stabilita inculpatului Gavriliuc
Nicolai prin sentinta adoptata este una prea asprd, in raport cu circumstantele
noi create privind recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Gavriliuc
Nicolai de comiterea infractiunilor incriminate acestuia, precum si cererea
partii vatamate XXXX XXXXX, prin care declard cd l-a iertat si nu are pretentii
de ordin material si moral fata de inculpat.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilitd inculpatului Gavriliuc
Nicolai de prima instantd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
si 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, nu
corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale, ce tine
de gravitatea faptei penale, urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii si comportamentul celui vinovat pe parcursul examindrii cauzei.

Instanta de apel a considerat posibil de a dispune suspendarea executarii
pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece a ajuns la concluzia ca Gavriliuc
Nicolai poate fi corectat fara executarea reald a pedepsei.

S-a mentionat in decizie cd instanta de apel nu a putut fi de acord cu
hotdrarea primei instante, care a dispus executarea reald a pedepsei, deoarece
inculpatul poate fi corectat si restabilirea echitatii sociale poate fi atinsa prin
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu Inchisoarea In
conformitate cu prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit deciziei, la aplicarea art. 90 Cod penal, instanta a retinut
personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere penala si ca fata de
acesta anterior nu a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare, anterior



tiind stabilite pedepse non privative de libertate, pentru ce instanta a
considerat posibil corectarea cu suspendarea executdrii pedepsei sub forma
de inchisoare.

Cu referire la dezacordul avocatului Turcanu Igor, invocat in apelul
declarat asupra incheierii Judecatoriei XXXXX, sediul Central din 22.03.2022,
prin care a fost respinsd cererea inaintatd de inculpatul Gavriliuc Nicolai si a
avocatului inculpatului Turcanu Igor cu privire la recuzarea judecatorul
Birsan Ghenadie, instanta de apel a apreciat solutia emisa in conformitate cu
normele legale, nefiind constatate careva incalcari de procedura, astfel, a
statuat ca prima instanta just, relevant si obiectiv a dispus respingerea cererii
de recuzare pe cauza penala de invinuire a inculpatului Gavriliuc Nicolai.

Subsecvent, cu referire la cererea partii vatamate XXXX XXXXX, conform
cdareia aceasta l-a iertat pe inculpatul Gavriliuc Nicolai, neavand careva
pretentii de ordin material si moral fata de acesta si a solicitat aplicarea art.
109 Cod penal, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta a examinat
prezenta cauza in procedurd generald conform cdreia inculpatul Gavriliuc
Nicolai nu a recunoscut vina in cele comise si a solicitat adoptarea unei
sentinte de achitare in privinta acestuia.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a examinat existenta sau
inexistenta temeiurilor de incetare a procesului penal in baza art. 109 Cod
penal, conform cdruia, s-a statuat ca fiind nefondata cererea partii vatamate
XXXX XXXXX privind Incetarea procesului penal in legatura cu impdcarea
partilor, or, conform prevederilor art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea este
personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si
pind la retragerea completului de judecata pentru deliberare. Astfel, instanta
de apel a constatat lipsa temeiurilor prevazute la art. 109 Cod penal privind
incetarea procesul penal in legatura cu impacarea partilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea
mentinerii hotararii primei instante.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul mentioneaza urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege;

- a fost emisa o decizie cu aplicarea pedepsei prea blande in comparatie
cu consecintele comiterii infractiunii si personalitatea inculpatului. Pedeapsa
aplicatd nu va duce la reeducarea inculpatului. Pedeapsa stabilita de catre
instanta de apel poate creste increderea in sine a inculpatului si acesta sa fie



predispus sa comitd noi infractiuni fara a avea frica ca poate fi pedepsit
pentru aceasta sau sa fie increzut ca poate fi pedepsit cu o pedeapsa care sa
nu-i afecteze in mod semnificativ viata;

- inculpatul anterior a fost condamnat, iar prin ordonantele procuraturii
din 19.01.2011; 09.12.2011; 24.04.2012; 25.07.2012 si 25.11.2013, au fost incetate
procesele penale in privinta lui Gavriliuc Nicolai pe motivul Impd&cdrii
partilor. Inculpatul, cu toate cd a fost condamnat de mai multe ori si a fost
invinuit de comiterea unui sir de infractiuni, nu a tras concluziile necesare si
din nou a comis o infractiune.

6. Judecand recursul ordinar nominalizat pe baza materialului din
dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie si fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotardrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat de catre procuror, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
partea acuzdrii considera ca inculpatului Gavriliuc Nicolai i-a fost stabilitd o
pedeapsd prea blandd, intrucat acesta anterior a fost condamnat, iar
corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea ultimului
de societate, insd analizand argumentele mentionate in raport cu



circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciazd ca neintemeiate si
pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecatad o posibilitate largd de aplicare
in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Potrivit sentintei, Gavriliuc Nicolai, fiind recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de articolele 27, 171 alin. (1) Cod penal (3
ani Inchisoare) si 164 alin. (1) Cod penal (4 ani inchisoare), prin aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru ) ani si 6 (sase) luni.

Instanta de apel a decis a suspenda lui Gavriliuc Nicolai pedeapsa sub
formd de inchisoare de 4 ani 6 luni, pe un termen de proba de 4 ani, in
temeiul art. 90 Cod penal.

Colegiul penal ldrgit constatd ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului, a tinut cont de prevederile legale (articolele 6, 7, 61, 75-
77, 90 Cod penal) si a motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii,
cu suspendarea conditionatd a executarii ei, in baza tuturor circumstantelor
constatate In spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare,
Colegiul considera ca instanta de al doilea grad de jurisdictie corect a
concluzionat ca o pedeapsa non privativd de libertate, va asigura scopul
pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind
aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului Gavriliuc Nicolai.

Totodatd, in dezbaterea argumentelor din recurs, Colegiul penal largit
atesta ca instanta de apel a retinut si faptul ca inculpatul nu este la prima



abatere penald si cd fatd de acesta anterior au fost aplicate pedepse non
privative de libertate.

Colegiul penal considera nefondate afirmatiile recurentului, precum ca a
fost emisd o decizie cu aplicarea pedepsei prea blande in comparatie cu consecintele
comiterii infractiunii si personalitatea inculpatului, odata ce, in decizia pronuntata,
instanta de apel si-a motivat solutia, tindnd cont de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de
comportamentul ultimului in timpul examinarii cauzei.

Mai mult, Colegiul penal largit considerd intemeiata retinerea instantei de
apel la individualizarea pedepsei penale, a circumstantelor noi create, si
anume: recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Gavriliuc Nicolai de
comiterea infractiunilor incriminate acestuia, precum si cererea pdrtii vatamate
XXXX XXXXX, prin care declara ca l-a iertat si nu are pretentii de ordin
material si moral fatd de inculpat.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal ldrgit atesta cd instanta de
apel s-a expus motivat si detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90
Cod penal.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, instanta de apel
s-a conformat prevederilor articolelor 414 alineatele (1) si (5), 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

Asadar, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul tine si mentioneze faptul ci, doar
instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Instanta de recurs, fdra a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste, statueaza ca temeiurile invocate de cdtre procuror (art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald) nu s-au confirmat in cauza
datd, intrucat s-a constatat cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel, decizia cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate in conformitate cu
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prevederile legale.

Astfel, statuand ca decizia atacata este legald, intemeiatd si motivatd, se
impune solutia de respingere ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de
catre procuror, cu mentinerea deciziei, in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, in cauza
penald in privinta lui Gavriliuc Nicolai XXXXX.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Parfeni Oxana
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