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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Negru Cristina in numele
inculpatului Chiriac Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 30 iunie 2022 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 ianuarie 2023, in cauza penala de invinuire a lui

Chiriac Gheorghe XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instanta: 24.03.2022 - 30.06.2022;
instanta de apel: 22.07.2022 - 18.01.2023;
instanta de recurs: 16.05.2023 - 30.05.2023.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 30 iunie 2022,
Chiriac Gheorghe, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (luni), cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ci: Chiriac Gheorghe, la 06
februarie 2022, aproximativ ora 18:50 min., nedetinand permis de conducere, a
condus mijlocul de transport de model > XXXXX, pe str. Alexandru cel Bun din or.
Calarasi.

Fiind stopat de catre angajatii INP, fiind suspect ca, a condus unitatea de
transport sub influenta alcoolului, i-au propus sa fie suspus testarii alcooscopice cu
aparat ” Drager”.



In rezultatul testarii alcooscopice, la Chiriac Gheorghe, s-a constatat
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0, 55 mg/l., ceea ce conform art.
314*2 alin.(3) Cod penal, constituie stare de ebrietate avansata.

Astfel, actiunile inculpatului Chiriac Gheorghe au fost incadrate juridic in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, dupid semnele calificative — “adicd, conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, actiune savarsita de o persoana care nu detine permis de
conducere”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Diaconov Valeriu in
numele inculpatului Chiriac Gheorghe, care a solicitat, casarea sentintei, CuU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

3.1. In motivarea apelului a indicat cd, pedeapsa stabilitd inculpatului Chiriac
Gheorghe, este una prea aspra.

La fel, a indicat ca, inculpatul Chiriac Gheorghe, si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, solicitand in sedinta primei instante, stabilirea unei
pedepse sub forma de muncad neremuneratd in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 ianuarie 2023, apelul declarat de avocatul Diaconov Valeriu in numele
inculpatului Chiriac Gheorghe, s-a respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
fard modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel, constatat cd, prima instanta,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Chiriac Gheorghe
incadrarea juridicd corespunzitoare prevederilor art. 264! alin. (4) Cod penal —
“conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere sau care
este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport”.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Chiriac Gheorghe, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca, actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, sentinta primei instante, nefiind contestata
in aceasta parte, de catre partile la proces.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Chiriac Gheorghe, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel retinut ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
infractiunea prevazutid de art. 264* alin. (4) Cod penal, se califica ca infractiune
,usoara”, pentru care Legea penald, prevede pedeapsa sub formd de ,, munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sa cu inchisoare de pina
lalan”.



A conchis instanta de apel ca, inculpatul Chiriac Gheorghe a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a cait de cele comise.

Astfel, In corespundere conformitate cu art. 76 Cod penal, a constatat ca prima
instanta a retinut cu titlu de circumstante atenuante — cdinta sincera si in baza art. 77
Cod penal nu au fost retinute careva circumstante agravante.

La fel, a constatat instanta de apel ca, la stabilirea felului si cuantumului
pedepsei, prima instanta a tinut cont de gravitatea faptei comise, de pericolul social si
de personalitatea inculpatului, existenta circumstantelor atenuante sau/si agravante.

Totodata, s-a retinut cd, inculpatul Chiriac Gheorghe anterior a fost judecat, si
anume prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2017, a recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 317 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 10 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In aceste circumstante, instanta de apel tinind cont de analiza cumulativi a
criteriiflor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, a considerat cd, pedeapsa penald
stabilita inculpatului Chiriac Gheorghe sub forma de inchisoare, cu executarea
pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, va asigura atingerea scopului
pedepsei, penale si anume - reeducarea acestuia.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca, inculpatul a recunoscut
vina, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata si sincer s-a cdit
de cele comise, instanta de apel le-a apreciat ca, aceste circumstante au fost
valorificate pe deplin de catre prima instanta in procesul de individualizare a pedepsei
penale.

Instanta de apel a notat ca, la individualizarea judiciard a pedepsei s-a tinut
cont de dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, si anume de: modalitatea si imprejurarile
in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite,
de imprejurdrile in care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

De asemenea, in cadrul individualizarii pedepsei, prima instantd, a tinut cont si
de regula nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata
sanctiunilor s\ mdsurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cdt si cu situatia personald a acesteia”.

In context, instanta de apel a apreciat ci, solutia primei instante, s-a intemeiat
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Negru
Cristina in numele inculpatului Chiriac Gheorghe, a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2023, cu dispunerea
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rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata, cu stabilirea
unei pedepse non privative de libertate.

5.1 In motivarea recursului, a mentionat ci, nu este de acord cu solutia adoptata
de catre instanta de apel, considerand ca este una prea aspra.

Considera ca, instantele de fond, gresit au ajuns la concluzia, stabilirii
inculpatului a unei pedepse de 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, motivand ca, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Facand trimitere la prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, mentioneaza ca, una
din conditiille prevdzutd de norma indicata, este aprecierea instantei cd scopul
pedepsei penale poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, tinandu-se cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege.

6. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penald, Gutan Pavel, a
depus referintd prin care solicitd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

In motivarea acestuia indicd ci, instanta de apel, si-a argumentat suficient
solutia in partea pedepsei penale stabilite inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
Inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Lecturand argumentele invocate in recurs, Colegiul penal retine cd, desi
recurentul nu a invocat nici un temei de drept prevazut la prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, din continutul acestuia se atesta dezacordul cu stabilirea de
catre instantele de fond, in privinta inculpatului a unei pedepse prea aspre, argument
ce se incadreaza la art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca,
motivele invocate de catre partea apararii, prin prisma temeiului prevazut la art. 427
alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea in speta, nefiind
constatate careva erori de drept.

Potrivit art. 427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal atesta ca, partea apararii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa
stabilitd de prima instantd si mentinuta de instanta de apel, invocand ca, instantele de
fond, la stabilirea pedepsei au dat o apreciere gresitd personalitatii inculpatului, fapt
care a condus la individualizarea eronatd a pedepsei stabilite, cu aplicarea unei
pedepse prea aspre.



Colegiul penal retine cd, in spetd nu se contestd starea de fapt stabilitd de
instantele de fond si nici Incadrarea juridicd a actiunilor savarsite, in esenta, criticile
recurentului rezumandu-se asupra aprecierii instantelor a circumstantelor cauzei care
au determinat concluzii neintemeiate privind individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statalda, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze dacd scopul
pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai blande, sau a unei
pedepse mai aspre prevazute in norma.

In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeaza si tini cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei stabilite asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Reiesind din materialele cauze se atestd cd, in urma solicitarii si inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 93), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedurd penala.

Potrivit alin. (8), art. 364 Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savdrsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducere cu
1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Se retine ca, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa de catre
inculpat este clasificata ca o infractiune — usoara.

La fel se conchide ca, inculpatul Chiriac Gheorghe, cu antecedente penale
nestinse, recunoscandu-si vinovitia in comiterea infractiunii prevazute la art. 264!
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8), reiesind din noile
limite ale pedepsei cu inchisoarea, acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa de 4 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, corect si just a stabilit modalitatea
de executare a pedepsei cu inchisoarea de catre inculpat, or, pedeapsa cu inchisoarea,
este Tn acord cu principiul proportionalitdtii, ludndu-se in vedere fapta comisa si
urmarile actiunilor faptuitorului.



Mai mult, pedeapsa stabilitd, urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fatd de legea penald, incat inculpatul sd constientizeze ca, integrarea 1n
societate, este posibila doar prin abordarea de catre acesta a unui mod de viata viabil
comunitatii umane, care ar genera incetarea de catre acesta a activitatii criminale, cu
manifestarea unui stil de viata fara incalcarea legii.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea aplicarii
unei pedepse non privative de libertate, Colegiul penal constatd ca, aceasta solicitare
este vadit neintemeiatd, or, aplicarea acestor prevederi are la originea sa
personalitatea inculpatului, modalitatea si gravitatea infractiunii sdvarsite,
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii.

Colegiul penal reitereaza ca, potrivit Revendicarii nr. 246 (f.d. 45-47),
inculpatul nu este la prima abatere de la Legea penala, or, anterior acesta a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 ianuarie 2017, in baza art. art.
27, 317 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa definitiva de 3 ani si 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

in concluzie, in atingerea scopului de restabilire a echititii sociale si prevenire
a savarsirit de noi infractiuni din partea inculpatului, instanta de apel corect a
constatat cd, corectarea si reeducarea inculpatului, poate fi atinsd doar prin stabilirea
pedepsei cu inchisoarea.

Colegiul penal, statueaza ca, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate
corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, se analizeaza persoana
inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si
din imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide ci, stabilirea unei pedepse non
privative de libertate nu este rationald in circumstantele stabilite la caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, este important de specificat ca, in cazul unei privari de libertate, este
deosebit de important sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar definite in
dreptul national si1 legea Insdsi sa fie previzibila in aplicare pentru a satisface cerinta
“legalitatii”, un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie
suficient de precise, Intrucat sd permitd persoanei, sd prevada rezonabil consecintele
ce pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei
sale.

in cele din urma, Colegiul penal, atesti ci, la caz, inculpatul a avut parte de un
proces penal echitabil in privinta sa, unde instantele de fond, primordial, in scopul
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neadmiterii privarii arbitrare de libertate, au tinut cont ca pedeapsa inculpatului sa fie
una echitabila si proportionala scopului Legii penale.

in aceste conditii, eroarea de drept specificati in recurs, nu si-a gasit
confirmare la examinarea acestuia, cele descrise capatind forma unor alegatii
declarative care nu pot fi puse la baza admisibilitatii recursului ordinar.

Prin urmare, se constatd, ca instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364 Cod de proceduri penald, tinind
cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide cad temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal atesti ci, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Negru Cristina
in numele inculpatului Chiriac Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta lui Chiriac
Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecitori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



