Dosarul nr.1ra-1630/2022
1-21091094-01-1ra-01122022

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
judecatorii — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre partea vatamatda Ceban Anatolie si de cdtre inculpatul Panainte Alexandru
cu avocatul acestuia, Rotari Mihaela, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Soroca (sediul Central) din 25 noiembrie 2021 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2022, in cauza penald in privinta
lui

Panainte Alexandru XxxxX, nascut la 16 iulie
1974, originar din or. XXxXX, r-nul XxXxxx, XXxxX,
domiciliat Tn r-nul Xxxxx, s. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 17.06.2021 — 25.11.2021;

2. instanta de apel: 22.12.2021 — 08.09.2022;
3. instanta de recurs: 01.12.2022 — 30.05.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, (sediul Central) din 25 noiembrie
2021, Panainte Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus Tncasarea de la Panainte
Alexandru in beneficiul lui Ceban Anatolie prejudiciul material In suma de
3882,11 lei, cheltuieli pentru citarea martorilor in suma de 34,50 lei, prejudiciul
moral in marime de 4000 lei, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 5000 lei.

S-aincasat de la Panainte Alexandru in contul statului cheltuielile judiciare
in marime de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Panainte
Alexandru la data de 01 aprilie 2021, in jurul orelor 17%, aflandu-se in ograda



gospodariei sale din s. XxxX, r-nul Xxxx, avand intentia si urmarind scopul
provocarii leziunilor corporale cet. Ceban Anatolie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient survenirea acestora,
in rezultatul unei certi, i-a aplicat mai multe lovituri cu o lopata peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
202129D0060 din 19.05.2021, leziuni corporale medii.

Actiunile lui Panainte Alexandru au fost Tncadrate juridic Tn baza art.152
alin.(1) Cod penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si a
sanatatii care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel partea vitimati Ceban Anatolie,
inculpatul Panainte Alexandru si avocatul acestuia Rotari Mihaela, care au
solicitat:

- partea vatdmatd Ceban A., casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta de
condamnare a lui Panainte A. in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solutiei s-a invocat, ci instanta de fond la stabilirea
pedepsei a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal si nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina, manifestand un comportament obraznic, iar
pedeapsa aplicata nefiind echitabila si proportionald cu gravitatea infractiunii
savarsite si personalitatea inculpatului. Totodata, nefiind de acord cu solutia
instantei de fond privind repararea partiald a prejudiciului moral in marime de
4000 lei, mentionand ca prin actiunile inculpatului a avut de suferit atat el, cat si
familia sa, deoarece tratamentul medical de lungd duratd si incapacitatea de a
munci i-a adus o stare de stres si frustrare, diminuare a veniturilor familiei, iar din
cauza situatiei create 1i vine greu sa depaseasca starea psihologica si emotionala
pe care o trdieste si la moment, iar degetul mic de la mana fracturatd nu
functioneaza in masura deplina.

- inculpatul Panainte Alexandru si avocatul acestuia Rotari M., casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv
ca in actiunile inculpatului nu sunt Intrunite elementele infractiunii.

Au indicat ca atat pe parcursul urmaririi penale, cat si judecarii cauzei
inculpatul nu si-a recunoscut vina, iar martorii acuzarii, nu sunt oculari, relatand
cele spuse de la partea vatamata Ceban A., mai mult ca declaratiile martorilor
sunt contradictorii care nu pot fi puse la baza acuzarii.

Totodata, considera ca declaratiile partii vatamate nu sunt veridice, fiind
infirmate de catre martorii Voicu L., Crismaru A., potrivit careia victima prima



I-a lovit pe inculpat de 3 ori in piept, inclusiv avand in mana un obiect din metal
- foarfece, cu care a incercat sa-1 loveasca pe Panainte A., iar dupa conflict partea
vatamata a cazut jos din carutd peste gard.

De asemenea, instanta urma sa i-a in consideratie raportul de expertiza
judiciard nr.202129D0060 din 19 mai 2021, conform céruia la intrebarile apararii
au fost date urmatoarele raspunsuri:” ... 6,9 - la examinarea medico-legald a
documentelor medicale, date de trauma craniocerebrala nu se determina; 7,8-
Anomalia Kimmerli CI, depistatad la examinarea tomografica cerebrald, este o
patologie preexistentd, nu are legiturd cu leziunile corporale depistate si nu se
supune calificarii medico-legale. Durata de tratament a patologilor preexistente
nu tin de competenta expertizei medico-legale.

Astfel, se conchide ca cheltuielile suportate pentru tratament nu au nici o
legatura cu leziunile corporale depistate la Ceban A. Mai mult, instanta de
judecatd a considerat ca vina inculpatului a fost dovedita prin probele cercetate in
cadrul sedintei de judecata, printre care si comunicarea telefonica nr. 2076 din
01.04.2021, prin care Ceban A. comunica ca a fost agresat de concubina Ciocirlan
E.

Nu s-a tinut cont de faptul ca partea vatamata a intrat in ograda inculpatului,
care apartine acestuia cu drept de proprietate, tulburénd linistea sotiei sale care
suferd de inima si se afla dupa externarea din spital, iar la rugdmintile sale de a
parasi ograda nu a reactionat.

In asemenea circumstante, considerd, cd din partea lui Ceban A. a avut un
atac direct, imediat, material si real, care a fost Tndreptat expres Tmpotriva
inculpatului si care 1-a pus pe el in pericol grav, iar acesta aparandu-se, a comis
fapta prejudiciabila pentru a respinge si a inlatura efectele atacului in privinta sa.

Potrivit art. 36 alin. (2) Cod penal, este in stare de legitimd aparare
persoana, care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material
si real, indreptat impotriva sa si care pune in pericol grav persoana, ceia ce a avut
loc in cauza penala. Conform art. 36 alin. (1) Cod penal, nu constituie infractiune
fapta, prevazuta de legea penala, savarsita in stare de legitima aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie
2022, a fost respins, ca nefondat, apelul partii vatamate Ceban Anatolie, admis
din alte motive, apelul inculpatului Panainte A. si avocatul acestuia Rotari
Mihaela, casata partial sentinta in latura penald si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Panainte Alexandru a fost liberat de executarea pedepsei stabilite pentru
infractiunea prevazuta de art. 152 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii
amnistiei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.



S-a incasat de la inculpatul Panainte A. n beneficiul partii vatamate Ceban
A\ cheltuielile de transport in marime de 900 lei.

4.1. Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept care demonstreaza vinovatia lui Panainte A. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, fapt constatat prin
declaratiile partii vatamate Ceban A. (f.d.117-121, vol.l); declaratiile martorilor
Ciocirlan E., Rusu N., Negruta M., Crigsmari F. (f.d.123-125, 127-128, 130-131,
133, vol.l); plangerea (denunt) din 07.04.2021, prin care Ceban A. solicita IP
Soroca de a lua masuri conform legislatiei in vigoare cu cet. Panainte A. care la
01.04.2021 i-a aplicat lovituri cu o lopata peste diferite parti ale corpululi,
cauzandu-i dureri fizice (f. d. 4, vol.l); cererea din 01.04.2021 prin care Ceban A.
a informat IP Soroca ca, la data de 01.04.2021 a fost agresat fizic de catre o
persoanda pe nume Alexandru (f.d.6, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07.04.2021 cu foto tabelul (f.d.7-10, vol.l); procesul-verbal de
consemnare a declaratiilor lui Ceban A. din 01.04.2021, potrivit caruia acesta a
descris circumstantele in care s-a comis infractiunea (f.d.13, vol.l); raportul de
constatare nr. 202129P0136 din 02.04.2021 (f.d.15, vol.l); procesul-verbal de
confruntare din 27.04.2021 intre banuitul Panainte A. si partea vatamata (f.d.39-
40, vol.l); raportul de expertiza judiciara nr. 202129D0060 din 19.05.2021,
potrivit caruia la Ceban A. s-au depistat leziuni corporale, care se califica ca
vatamare corporald medie.

Astfel, probele au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Referitor la argumentul inculpatului si avocatului acestuia precum ca in
actiunile lui Panainte A. exista una din cauzele care Inlatura caracterul penal al
faptei, si anume: starea de legitima aparare, astfel urmeaza a fi achitat, instanta
de apel a mentionat ca inculpatul recunoaste faptul ca i-a aplicat partii vatimate
Ceban A. in rezultatul unui conflict iscat cu ultimul, la domiciliul sau din s.
Bulboci, r-nul Soroca, trei loviturii cu lopata peste méana dreapta a partii vatamate,
insa, considera ca aceste lovituri au fost aplicate cu scopul de a evita atacul comis
de catre victima care era Tharmat cu o pereche de foarfece de curatat vita de vie
si care se indarjea la el.

Mai mult, din continutul raportul de expertiza judiciara nr. 202129D0060
din 19.05.2021 este demonstrata legatura cauzala directd dintre actiunea
prejudiciabild comisa de inculpat si rezultatul prejudiciabil, leziunile corporale
medii care nu sunt periculoase pentru viata, insa care au conditionat o dereglare
de sanatate de lunga durata a victimei, or, atat prin raportul de expertiza, cat si
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prin explicatiile medicului legist Rusu N. a fost exclus faptul fracturdrii osului
metacarpian V al manii stangi cu deplasare neinsemnata, in rezultatul caderii de
la propria inaltime sau din caruta.

La fel, instanta de apel a retinut ca declarativ argumentul inculpatului
precum ca i-a aplicat partii vatamate trei lovituri cu lopata peste mana dreapta,
aceasta constituind o metoda de aparare a inculpatului.

Astfel, cauzarea leziunilor corporale partii vatamate Ceban A. ca urmare a
actiunilor ilegale ale lui Panainte A. se confirma si prin intensitatea si numarul
loviturilor (trei la numar) aplicate partii vatamate, in rezultatul caruia coada
lopetii s-a rupt in trei bucati, fapt constatat prin procesul-verbal de constatare la
fata locului din 07.04.2021, cat si prin declaratiile inculpatului care a relatat ca,
»[n timpul acesta coada de la lopatd s-a rupt in trei si [-a atins pe Ceban A. cu
partea din fier la ureche”.

Instanta de apel a retinut cd, nu pot fi puse la baza sentintei de achitare
declaratiile martorilor Panainte A., Scorocirjd A., Vaicu L. si Crismaru A., or,
prin declaratiile persoanelor respective sunt redate circumstantele in care s-au
produs incidentul din data de 01.04.2021, ora 16 %, intre inculpat si victima,
circumstante care nu sunt negate de catre ultimii.

Totodata, au fost considerate neintemeiate afirmatiile partii apararii
precum ca partea vatamata a intrat in ograda inculpatului, care 1i apartine cu drept
de proprietate, i-a tulburat linistea sotiei sale care sufera de inima si se afla dupa
externarea din spital, iar la rugdmintile sale de a parasi ograda nu a reactionat, or,
in situatia in care inculpatul considera ca i-a fost incalcat dreptul de proprietate
de catre victima urma s se adreseze organului de politie cu o plangere in acest
sens, 1nsa acest fapt nu la Indreptétit pe ultimul sd aplice violenta asupra partii
vatamate.

De asemenea, au fost apreciate critic declaratiile martorului Voicu L. care
a mentionat ca partea vatamata aflandu-se la poarta inculpatului, n timp ce
incerca sa urce in carutd a cazut jos, or, dupa cum s-a constatat prin raportul de
expertiza judiciara nr. 202129D0060 din 19.05.2021, cit si declaratiile medicului
legist a fost exclusa aparitia leziunilor corporale ca urmare a caderii de la propriul
corp sau din caruta.

In acest sens sunt apreciate si declaratiile victimei, care recunoaste faptul
ca a cazut jos din carutd, insd nu la poarta lui Panainte A., dupa cum sustine
martorul, dar acasa la concubina sa — Ciocirlan E., fapt confirmat atat prin
declaratiile ultimei, cit si a martorului Negruta M.

Instanta de apel a exclus versiunea partii apararii si a inculpatului Panainte
A. privind aflarea ultimului in stare de legitima aparare, or, aceastd pozitie este
contrara probelor acuzarii prezentate si cercetate In cadrul sedintelor de judecata.

Potrivit art. 36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de
legea penala, savarsitd in stare de legitima aparare.

Este in stare de legitimd aparare persoana care savarseste fapta pentru a
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respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat Tmpotriva sa, a altei
persoane sau Tmpotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana
sau drepturile celui atacat ori interesul public. Este in legitima aparare i persoana
care savarseste fapta, prevazuta la alin.(2), pentru a impiedica patrunderea,
insotitd de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, Intr-un spatiu de locuit sau intr-
o alta incapere.

In aceeasi ordine de idei, conditiile cu privire la aparare indici ci: apararea
este admisa pentru a respinge un atac indreptat impotriva unei persoane sau a unui
interes public; apdrarea se realizeaza printr-o fapta prevazutd de legea penala;
apararea sa fie Indreptatd Tmpotriva atacatorului; apararea sa fie concomitenta cu
atacul; apararea sa fie proportionala cu gravitatea atacului.

Astfel, n spetd s-a constatat ca intre Panainte A. si Ceban A. a existat un
conflict verbal, precum si instanta nu exclude posibilitatea atacarii inculpatului
de catre victima cu o foarfeca de curdtat vita de vie, nsa, tindnd cont de virsta
partii vatamate in raport cu a inculpatului, Starea fizica a acestora, luand in
considerare ca victima se afla in stare de ebrietate, instanta a conchis, ca atacul
nu a fost unul material, direct, imediat, actual si injust — luand n considerare
gravitatea redusa a acestuia.

Prin urmare, actiunile intreprinse de catre inculpat au depasit limitele unei
aparari, intrucat acestea au fost disproportionale in raport cu actiunile lui Ceban
A

Mai mult, potrivit procesului-verbal de confruntare dintre inculpat si partea
vatdmata din 27.04.2021 se constatd, ca primul a aplicat forta fizica Panainte A.,
lar victima, fiindu-i frica sa nu fie lovit cu foarfecele de curatat vita de vie ce se
aflau Tn mana la inculpat, le-a smuls din ména pentru a le arunca jos, neavand
intentia de al ataca pe inculpat, insa ultimul, percepand actiunile lui Ceban A. ca
fiind un atac direct, a luat de jos lopata, cu care i-a aplicat cel putin trei lovituri
peste maini.

Totodata, faptul depasirii limitelor unei legitimi apararii din partea lui
Panainte A. in raport cu victima Ceban A. se confirmd prin numarul mare de
loviturii aplicate victimei cu lopata peste maini, in rezultatul caruia, coada lopetii
a fost deterioratd in 3 bucati.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat a fost apreciata de catre instanta
drept o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina.

In atare situatie, este corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Referitor la apelul declarat de partea vatamata, instanta a mentionat ca
acesta a contestat sentinta sub aspectul individualizarii pedepsei penale,
considerand ca pedeapsa aplicata lui Panainte A. este una prea blanda, inclusiv si
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in latura civila in partea prejudiciului moral, insa instanta analizdnd toate
circumstantele cauzei a conchis c¢d in spetd nu sunt temeiuri de a exclude
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, precum si de a stabili o pedeapsa
mai aspra, deoarece pedeapsa stabilitd de 1 an inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod
penal, este una corectd, obiectiva, Tn raport cu criteriile de individualizare a
pedepsei prevazute de art.61,75,76 CP, respectiv de gradul pericolului social al
faptei savarsite, de persoana inculpatului, care nu si-a recunoscut vina, anterior
nu a fost judecat si este caracterizat pozitiv.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor art. 389 alin.
(4) pct.2) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se adopta, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2), lit. a), b), ¢), ), f) si g) Cod
penal.

Conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia
in legdturad cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotdrd incetarea procesului penal daca, In urma cercetérii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. (1) si nu cade sub incidenta art.6.

Astfel, instanta de apel constatand faptul cd, inculpatul anterior nu a comis
infractiuni, a concluzionat ca inculpatul Panainte A. poate fi eliberat de pedeapsa
stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal,
intrunind toate conditiile pentru aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova in privinta lui Panainte A., si al elibera de pedeapsa stabilita,
pe motivul intervenirii actului de amnistie.

Cat priveste argumentele partii vatamate Ceban A. 1n partea actiunii civile,
instanta de apel a relevat, ca suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral in marime
de 20000 lei, este exagerata, neechivalata si nejustificata, in raport cu suferintele
cauzate, astfel, instanta de fond tindnd cont de practica CEDO privitor la
incasarea prejudiciului moral, a conchis ca, suma de 4000 lei constituie o
satisfactie echitabila, or prejudiciul moral nu poate constitui prilej de imbogatire
fara just temei.

De asemenea, instanta a retinut cd in cadrul examindrii apelului
reprezentantul partii vatamate, avocatul Cebotari A. a solicitat Tncasarea din
contul inculpatului in beneficiul victimei a cheltuielilor de transport in suma de
900 lei, fapt confirmat prin bonurile fiscale nr.65 din 26.05.2022 si nr.0034 din
08.09.2022 in marime de 500 si 400 lei, astfel, instanta de apel a conchis de a
incasa de la Panainte A. in beneficiul lui Ceban A. cheltuielile de transport in
suma de 900 lei.



5. Tmpotriva hotararilor judecatoresti au declarat recurs ordinar inculpatul
Panainte A. cu avocatul acestuia Rotari M. si partea vatamata Ceban A., care au
solicitat:

- inculpatul si avocatul acestuia Rotari M., care, invocand formal
prevederile art.427 Cod de procedurd penald, solicita casarea hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului a mentionat ci instantele judecitoresti eronat
au apreciat probele prezentate, astfel, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata,
iar actiunile lui Panainte A. nu constituie elementele infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, probele prezentate de aparare dovedesc nevinovatia inculpatului,
care Tnsd nu au fost luate in consideratie de catre instanta de apel.

In cadrul sedintei, de catre expertul Rusu N. nu a fost exclusi posibilitatea
producerii leziunilor corporale depistate la partea vatamata, Tn urma caderii din
caruta peste gard, cum si s-a intdmplat n realitate.

Instanta de apel nu a cercetat si elucidat faptul ca la 01.04.2021 de catre
victima a fost efectuat apelul telefonic la ora 18% la serviciul 112 in care a solicitat
ajutorul politiei ca este agresat de concubind, ulterior, concubina acestuia
efectueaza un apel la ambulantd, solicitdnd ajutor medical pentru Ceban A. Din
declaratiile ultimelor, impreuna cu ambulanta a venit si politia, acordand ajutor
medical, iar politia a cercetat cazul.

Victima pe tot parcursul examindrii cauzei isi schimba declaratiile, astfel
acestea urmau a fi apreciate critic.

Instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile martorului Crigsmaru
F., care este primarul localititii, iar la data de 01.04.2021, aproximativ la ora 17%,
a telefonat la politistul de sector relatandu-i cele comise, precum si motivul
efectudrii de citre partea vatimatd a apelului la 112, la ora 183, prin care a
solicitat ajutorul politiei ca este agresat de catre concubind, inclusiv si raportul
de expertiza judiciara nr.202129D0060 din 19 mai 2021, conform carora, la
examinarea medico-legald a documentelor medicale, date de trauma cranio-
cerebrald nu se determind; Anomalia Kimmerli C1, depistatd la examinarea
tomografica cerebrald, este 0 patologie preexistentd, nu are legatura cu leziunile
corporale depistate si nu se supune calificarii medico-legale. Durata de tratament
a patologiilor preexistente nu tin de competenta expertizei medico-legale.

Totodata, declaratiile martorului Rusu N. sunt contradictorii.

Recurentii nu sunt deacord cu concluzia instantei de apel privind incasarea
prejudiciului material in suma de 3882,11 lei, considerand ca nu au fost
prezentate indreptari privind efectuarea tomografiei computerizate, radiografiei
si retete medicale pentru unele preparate in acest sens.



Totodata, instanta eronat a concluzionat de a exclude versiunea apararii si
a inculpatului privind aflarea Iui Panainte A. in stare de legitima aparare.

- partea vatamata Ceban A., care invocand temeiul de drept prevazut la art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui Panainte
A. in baza art. 152 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis.

A indicat ca, inculpatul nici in instanta de fond, cat si cea de apel vina n
comiterea infractiunii incriminate NU a recunoscut-o, insa necatand la acest fapt,
instanta de apel eronat a interpretat prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, intrucat prin atitudinea inculpatului fata de
cele comise, nu-1 poate caracteriza pozitiv, conditie prevazuta la art.1 al Legii
nominalizate.

La 06.02.2023, partea vatamata Ceban A. a depus recurs suplimentar,
invocand motive similare ca in recursul initial, totodatd argumenand ca inculpatul
vina nu a recunoscut, nu a compensat valoarea daunei materiale, nu a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, adica nu a manifestat cainta activa, din care
imprejurari, instanta de apel nu era in drept sa aplice actul de amnistie, deoarece
aplicarea acestuia contrazice prevederilor art. 3 alin.(2) al art. 57 Cod penal.

Practica judiciara demonstreaza ca stabilirea unei pedepse prea blande, nu
are o influenta corespunzatoare asupra corectarii si modului de comportament.

Totodata, instantele judecatoresti inferioare nu au apreciat la justa valoare
gradul suferintelor morale cauzate victimeli.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre inculpat si avocatul acestuia Rotari M. si partea vatdmata Ceban A.,
considerandu-le inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, iar cel suplimentar din
06.02.2023 a partii vatamate, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre inculpatul

Panainte Alexandru cu avocatul Rotari Mihaela si de catre partea vatamata
Ceban Anatolie din 05.10.2022.
Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.



Analizand textul recursurilor, Colegiul constata, ca partea vatamata Ceban
A. invoca temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instangei, totodata inculpatul cu avocatul acestuia Rotari M. invocand
formal prevederile art.427 Cod de procedura penala, din recurs se intrevede
temeiul prevazut de pct.8) al normei nominalizate - nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autori.

Partea vatdmata este de acord cu starea de fapt stabilitda de instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Panainte A. si
critica hotararea instantei de apel in partea aplicarii in privinta inculpatului a Legii
cu privire la amnistie.

In privinta temeiului de recurs invocat de partea vatimati Ceban A.,
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constatd ca, urmare cercetarii materialelor cauzei, nu sunt identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelurilor si adoptarea deciziei, a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura
penald, s-a expus detaliat s1 argumentat n decizia contestata, fiind reflectate clar
motivele pe care se intemeiazd solutia instantei de apel, fard a fi admisa vre-0
eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt
ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de
apel sub aspectul contestat.

Astfel, Colegiul penal retine ca, prin decizia instantei de apel vinovatia lui
Panainte Alexandru in comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod
penal - ,,vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si a sanatatii care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151
CP, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii”, a fost
confirmatad pe deplin, prin probele examinate in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, indicate la pct. 4.1 al prezentei decizii, care au fost examinate
conform prevederilor art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la alegatia victimei precum ca ,,instanta de apel nu era in drept
de ai aplica actul de amnistie" in cazul in care inculpatul nu si-a recunoscut vina
si a refuzat aplicarea amnistiei fata de el, neintrunind astfel prevederile art. 2 alin.
(4) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
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aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Tncetarea procesului penal conform alin.(1)-(3) in care este prevazut ca amnistia
se aplicd cand inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1, Colegiul penal
constatd urmatoarele.

Prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala stipuleaza ca,
sentinta de condamnare se adoptd, cu stabilirea pedepsei §i cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Cod penal.

Potrivit art.107 alin. (1) Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia
in legdturad cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. 1, si nu cade sub incidenta art.6.

Reiesind din faptul ca, inculpatul anterior nu a beneficiat de actul de
amnistie, nu a fost condamnat pentru infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, in spetda nu si-a recunoscut vina n comiterea infractiunii
Imputate si a solicitat achitarea sa, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect
a aplicat in privinta lui Panainte Alexandru Legea cu privire la amnistie si liberat
de pedeapsa stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal.

Prin urmare, argumentul partii vatamate precum cd, prin atitudinea
inculpatului fatd de cele comise, acesta nu poate fi caracterizat din punct de
vedere pozitiv, conditie prevazutd la art.1 al Legii nr.243 din 24.12.2021, instanta
de recurs le respinge, ca declarative si inadmisibile, deoarece nerecunoasterea
vinei de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate, nu poate fi considerat
ca un impediment in aplicarea Legii cu privire la amnistie, or, aceasta este 0
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 CPP si
art.6 CEDO.

La caz, sunt prezente toate conditiile pentru aplicarea Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta lui Panainte
Alexandru.

Din continutul recursului inculpatului si avocatului Rotari M. rezulta ca,
acestia invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Panainte A.
in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, totodata solicita
casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei hotarari de achitare.

La acest capitol, instanta de recurs tine sd mentioneze ca critica privind

aprecierea incorecta a probelor administrate in cauza data, nu poate fi retinuta de
instanta de recurs, din motiv ca un asemenea temei nu este prevazut pentru a
judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a probelor tine de
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starea de fapt a cauzei, a carei constatare este de competenta instantelor de fond.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a examinat complet §i obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Panainte Alexandru in comiterea infractiunii
Imputate, sa fie justa si intemeiata.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Necatand la faptul cd, inculpatul vina nu si-a recunoscut-o, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia lui Panainte A. pe deplin a fost dovedita
prin: - declaratiile partii vatamate Ceban A. (f.d.117-121, vol.l), - declaratiile
martorilor Ciocirlan EL, Rusu N., Negruta M., Crismari F. (f.d.123-125,130-131,
133, vol.l), precum si probele materiale: - plingerea (denunt) din 07.04.2021
(f.d.4, vol.l), - cererea din 01.04.2021 (f.d.6, vol.l), - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 07.04.2021 cu fototabel (f.d.£.d.7-10, vol.l), - proces-
verbal de consemnare a declaratiilor lui Ceban A. din 01.04.2021 (f.d.13, vol.l),
- raportul de constatare nr.202129P0136 din 02.04.2021 (f.d.15, vol.l), -
procesul-verbal de confruntare din 27.04.2021 intre banuitul Panainte A si
partea vatamata Ceban A. (£.d.39-40, vol.l), - raportul de expertiza judiciara
nr.202129D0060 din 19.05.2021 (f.d.77-78, vol.l), potrivit caruia lui Ceban A. i-
au fost cauzate vatdmare corporala medie.

Astfel, instanta de apel a fiacut o analizd completd tuturor probelor
administrate, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate si incadrarea juridica a faptei.

Cat priveste argumentele recurentilor cd sentinta de condamnare este una
neintemeiata, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba care ar confirma
vinovatia lui Panainte A., iar declaratiile partii vatimate Ceban A. si a martorului
Rusu N. urmau a fi apreciate critic, deoarece sunt contradictorii, Colegiul penal
retine, ca toate probele prezentate si cercetate In mod legal in cadrul sedintei
instantei de fond si de apel au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului Tn
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, iar temeiuri pentru
casarea hotararii judecatoresti lipsesc. Mai mult, instanta conchide cd nu sunt
temeiuri de a da o apreciere criticd declaratiilor partii vatamate si martorului
nominalizat, deoarece acestia, au facut declaratii sub jurdmant fiind avertizate de
raspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal.

Argumentele inculpatului si avocatului precum ca instanta de apel nu a
cercetat si elucidat comunicarea telefonica din 01.04.2021 parvenita de la victima
potrivit caruia acesta a fost agresat fizic de catre concubina, iar ulterior concubina
a efectuat un apel la ambulanta, solicitand ajutor medical pentru Ceban A.,
nefiind luate Tn consideratie declaratiile martorului Crismaru F.- primarul
localitatii, raportul de expertiza judiciara nr. 202129D0060 din 19 mai 2021,
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inclusiv si faptul cé inculpatul s-a aflat in stare de legitima aparare, astfel probele
administrate au fost apreciare incorect si unilateral, Colegiul penal le respinge, ca
neintemeiate, deoarece concluziile instantei de apel la aceste motive sunt
argumentate minutios (f.d.21-24, vol.Il), concluzii pe care instanta de recurs le
considera intemeiate si a caror reluare nu se mai impune.

Referitor la alegatiile recurentilor precum ca inscrisurile prezentate de
Ceban A. in sustinerea prejudiciului material nu releva caracterul real si efectiv
al cheltuielilor invocate, nefiind prezentate indreptari si retete medicale n acest
sens, astfel concluzia privind incasarea prejudiciului material in suma de 3882,11
lei in beneficiul lui Ceban A. este neintemeiatd, Colegiul penal retine declarativ
motivul dat, or, partea vatamata in sustinerea actiunii civile in partea incasarii
prejudiciului material suportat a prezentat suficiente probe, care confirma
cheltuielile suportare pentru investigatiile medicale si procurarea medicamentelor
prescrise, n acest sens fiind prezentate bonuri de plata.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia
ca, temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate si careva erori de drept in speta examinatd nu s-au comis.

Tn acest context, Colegiul penal concluzioneaza ca hotirarea atacata este
una legala si intemeiata, considerente din care recursurile declarate de catre partea
vatdmata Ceban A. din 05.10.2022 si inculpatul Panainte A. cu avocatul Rotari
M. urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7.2. Referitor la recursul suplimentar al partii vatamate Ceban A.,
declarat la 06 februarie 2023.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este declarat peste termen.

Tn conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penala, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

in cazul dat, Colegiul penal constati ci recursul suplimentar declarat la 06
februarie 2023, de catre partea vatimata Ceban Anatolie este declarat peste
termen, drept urmare, este pasibil respingerii ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul penal mentioneazd ca legislatia procesual penala nu
prevede notiunea de recurs suplimentar, astfel ca toate cererile ce se refera la
dezacordul fata de hotararea instantei de apel se declard in mod obligatoriu in
interiorul termenului de 30 de zile prevazut de legiuitor la art.422 Cod de
procedura penala, fara a fi posibila extinderea acestuia.

Colegiul penal, remarca faptul ca, in speta datd, termenul de declarare a
recursului ordinar curge din momentul pronuntarii integrale a deciziei instantei
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de apel, adica din 18 octombrie 2022 si expirat la 19 noiembrie 2022, aceasta
fiind considerata ultima zi de depunere a recursurilor ordinare.

In asemenea situatie, Colegiul penal remarca faptul ci partea vatimati
Ceban A. a depus recurs la 05 octombrie 2022, pe care 1l considera ca fiind depus
in interiorul termenului de contestare prevazut de legislatia procesual-penala.

Tn pofida faptului dat, recurentul Ceban Anatolie la 06 februarie 2023,
depune inca un recurs suplimentar, insa recursul dat se considera ca fiind o cerere
de recurs ordinar, respectiv fiind depus peste termenul legal de contestare.

Asadar, Colegiul penal tine sa mentioneze cd art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala expres stipuleazd ca, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate
fi prelungit sau limitat de cétre instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de partea vatamata Ceban A. la 06
februarie 2023, pe motiv ca recursul a fost declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata
Ceban Anatolie, inculpatul Panainte Alexandru si avocatul acestuia Rotari
Mihaela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Panainte Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiate, iar recursul ordinar suplimentar declarat de catre partea vatamata
Ceban Anatolie din 06 februarie 2023 ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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