Dosarul nr.1ra-1727/2022
1-17158793-01-1ra-23122022

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
judecatorii — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Marco Dumitru in numele inculpatului Putilin Mihail, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 29 septembrie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, in cauza
penala in privinta lui

Putilin Mihail Xxxx, nascut la 06 iulie 1991, originar
si domiciliat Tn mun. Xxxx, str. Xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. prima instanta: 19.04.2017 — 29.09.2021,

2. instanta de apel: 22.04.2022 — 26.10.2022;

3. instanta de recurs: 23.12.2022 — 30.05.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 29 septembrie
2021, Putilin Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2)
lit.f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis .

S-a incasat de la Putilin Mihail in beneficiul partii vatamate Zubarev Serghei
prejudiciul material in suma de 5865 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Putilin Mihail,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis, la data de 25
decembrie 2016, in perioada de timp Tntre orele 23 3°— 23 %9 aflandu-se pe bd. Xxxx,
mun. XxxX, amenintandu-1 cu rafuiala fizica pe Zubarev Serghei, in mod deschis, i-a
sustras acestuia de pe mana dreapta bratara din aur cu masa de 8 gr, la pret de 4000 lei
si de pe deget un inel din aur cu masa de 7 gr, la pret de 4000 lei, cauzandu-i astfel
partii vatamate Zubarev Serghei un prejudiciu material considerabil in suma totala de
8000 lei.



Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Putilin
Mihail a comis infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Marco Dumitru in numele
inculpatului Putilin Mihail, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocand cd sentinta de condamnare este
bazatd doar pe declaratiile partii vatimate Zubarev S., care a dat depozitii false, astfel
acuzarea urma sa se autosesizeze pe acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2022, apelul declarat, a fost respins, ca nefondat.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel,
ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Putilin M. Tn baza art.
187 alin.(2) lit.f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd nu este temei de a se indoi in declaratiile partii
vatamate depuse in cadrul urmaririi penale, care dovedesc in mod cert vinovéatia
inculpatului, deoarece acesta fiind audiat suplimentar in instanta de fond la 13.09.2021
a declarat cd in sedinta de judecata din 01.02.2021, a depus declaratii partial veridice,
deoarece asupra sa au fost efectuate presiuni din partea fratelui inculpatului Putilin
Denis pentru a-si schimba declaratiile facute in cadrul urmaririi penale la 18.01.2017,
insa de fapt aceste declaratii sunt veridice, pe care le sustine integral. Mai mult ca,
declaratiile partii vatamate sunt confirmate si prin alte probe analizate si apreciate de
catre instanta.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa
echitabila, in limitele legii, tinandu-se cont de circumstantele cauzei, de persoana
acestuia, de scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare ale acesteia
prevazute la art. 61, 75 Cod penal.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul Marco
D. in numele inculpatului Putilin M., care, invocand temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor contestate
si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci instantele judecitoresti



inferioare nu au luat in consideratie cd la baza condamnarii inculpatului Putilin M. au
fost puse doar declaratiile partii vatamate Zubarev S. care a depus declaratii false, in
urma carui fapt acuzarea trebuia sa se autosesizeze; Sentinta de condamnare este
contrara legii fiind incdlcat art.8 Cod de procedurd penala, art.21 din Constitutie si art.
6 CEDO, dreptul la un proces echitabil i prezumtia nevinovétiei, inclusiv judecarea
cauzei date este in contradictie si cu prevederile art.24 alin.(3) CPP, potrivit careia la
baza sentintei se pun numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Marco D. n numele inculpatului Putilin M., considerandu-I inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Marco D. in numele lui Putilin M. invoca
temei de casare a hotararilor judecatoresti contestate pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care Se
intemeiaza solugia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantie, totodatd din continutul recursului se intrevede si temeiul pentru recurs
prevazut de pct.8) al normei nominalizate - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de autor.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, invocat de catre avocat in recursul declarat, Colegiul penal 1l
apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind desfasurat, deoarece nu a indicat care anume
situatie, prevazuta la prevederea legald a temeiului mentionat, este incidenta in cauza.

Astfel, instanta de recurs constata ca temeiul pentru recurs nominalizat a fost



indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece recurentul nu a specificat concret
in ce constau erorile prevazute de respectivul temei pentru recurs.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Dupa cum rezultad din continutul recursului, avocatul in numele lui Putilin M. nu
este de acord cu condamnarea inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
considerind cd lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii imputate, in legatura cu ce urmeaza a fi achitat.

Colegiul penal constata ca, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat partea vatamata Zubarev S., a cercetat actele cauzei,
apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia lui
Putilin M. in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe
deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificiri minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusd mai sus, deoarece
argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecatd au constatat ca
vinovatia lui Putilin Mihail in savarsirea infractiunii imputate pe deplin a fost dovedita
prin: - declaratiile partii vatamate Zubarev S., si actele cauzei - procesul-verbal de
consemnare a celor constatate din 10.01.2017 si bonul in original care confirma
rascumpdararea bunurilor amanetate la Casa de amanet ,,.Leu Rapid” SRL din str.
bd. Xxxx, mun.Xxxx, - procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din
10.01.2017 semnat de catre Zubarev S.; - cererea lui Zubarev S. adresata sefului 1P
Centru, cu referire la jaful comis pe data de 25.12.2016; - cererea lui Zubarev S.
privind recunoasterea in calitate de parte vatamatd; - ordonantele din 18.01.2017
privind recunoasterea in calitate de parte vatamata si parte civila, - ordonanta §i
procesul-verbal de ridicare din 18.01.2017 cu plansa fotografica, cu privire la
ridicarea de la Zubarev S. a corpurilor delicte (o bratara si o verietgha); - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 18.01.2017, obiect al examinarii constituie o
bratara si o verigheta ridicate de la cet. Zubarev S.; - ordonanta din 18.01.2017 privind
recunoagsterea S§i anexarea a corpurilor delicte nominalizate; - ordonanta din
18.01.2017 privind restituirea cet. Zubarev S. a corpurilor delicte; - recipisa partii
vatamate Zubarev S. prin care confirma restituirea bratarei si a verighetei, probe care
sunt descrise si analizate 1n hotararile judecatoresti si care sunt pertinente, concludente,
coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.



Probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost verificate si cercetate in
cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Putilin M. in savérsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul retine ca avocatul Marco D. in numele inculpatului, in
recursul declarat critica aprecierea de catre instanta de apel a probelor administrate pe
caz, insd argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza
n ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor cauzei si temeiului
invocat de avocatul Marco D., precum ca sentinta de condamnare este bazata doar pe
declaratiile partii vatamate Zubarev S. care a depus declaratii false, astfel acestea nu
pot fi apreciate ca veridice, deoarece nu au nici un suport probant, Colegiul penal
retine, ca atat instanta de fond, cat si cea de apel corect a retinut depozitiile lui Zubarev
S., mentionand 1n acest sens ca victima fiind audiata suplimentar la data de 13
septembrie 2021 a declarat ca in sedinta de judecatd din 01.02.2021 a facut declaratii
partial veridice, deoarece asupra sa au fost efectuate presiuni din partea fratelui
inculpatului — pe nume Putilin Denis pentru a-si schimba declaratiile depuse in cadrul
urmaririi penale, insd anume depozitiile acestea (din 18.01.2017) sunt veridice, pe care
le sustine integral.

Astfel, instanta de recurs conchide ca nu sunt temeiuri de a da o apreciere critica
declaratiilor partii vatamate Zubarev S., deoarece acesta, a facut declaratii sub
juramand fiind avertizat de raspundere penala in baza art. 312-313 Cod penal.

Mai mult, la adoptarea hotararilor de condamnare, instantele de judecata, nu s-
au axat doar pe declaratiile partii vatdmate enumerate mai sus, ci pe cumulul de probe
pertinente si concludente administrate In cauza penald, astfel probele acumulate
dovedesc cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Dimpotriva, veridicitatea declaratiilor victimei sunt confirmate prin celelalte
probe administrate, astfel incat contradictorialitatea invocatd de recurent nu denota
caracterul ilegal al hotararilor contestate.

Argumentele autorului recursului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect
si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Cat priveste motivul ca prin hotararile instantelor judecatoresti lui Putilin M. i-



a fost Incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, dreptul prevazut de art. 8, 19 alin.(3)
Cod de procedura penala - accesul liber la justitie, precum si art. 6 CEDO - dreptul la
un proces echitabil, Colegiul penal tine sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 8 alin.(1), 19 alin. (1) si (3) CPP, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, iIn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare definitiva.

Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale Tn mod
echitabil, Tn termen rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiald, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Organul de urmarire
penald are obligatia de a lua toate masurile previazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele
care il dezvinovatesc, precum s§i circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Norma art. 24 alin. (2) s1 (3) CPP prevede ca, instanta judecdtoreasca nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Tnvestite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces in egala masura. Alin. (4) al aceleasi norme prevede ca, partile in procesul penal
isi aleg pozitia, modul §i mijloacele de sustinere a ei de sine statator,fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 314 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii
si partii apararii condiiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplind masura
a circumstantelor cauzei.

In acest context Colegiul atestd cd, conform art. 315 Cod de proceduri penala,

procurorul, partea vatamata, partea civila, aparatorul, inculpatul beneficiaza de drepturi
egale in fata instantei de judecata in ce priveste administrarea probelor, participarea la
cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, cd in contextul in care instanta de
apel a facut tot posibilul de a audia partea vatamata Zubarev S. pe viu, iar prin probe
concrete s-a stabilit ca aceasta este imposibil, poate administra declaratiile acestuia,
date in faza urmaririi penale sau din prima instantd, luAndu-se in consideratie faptul ca
acesta in cadrul audierii a fost informat asupra raspunderii penale ce o poarta in
conformitate cu art. 312-313 Cod penal.



Totodata, la etapa cercetarii probelor, procurorul a solicitat verificarea
declaratiilor partii vatamate si probelor materiale, care potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel au fost date citirii §i1 la care nu au parvenit completdri din
partea celorlalti participanti la proces. Din partea avocatului inculpatului careva
intrebari si completari nu au parvenit (£.d.36-37, vol.ll).

Mai mult, la finisarea cercetarii judecatoresti avocatul nu a inaintat obiectii, iar
procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior nu a fost obiectat de catre parti in
ordinea prevazutd de legislatia procesuala.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, in instanta de apel nu au fost
incalcate principiul contradictorialitatii in procesul penal, precum si prevederile art. 6
CEDO si anume, instanta n hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cauza penala in privinta lui Putilin M. a fost judecata cu respectarea
dreptului la un proces echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd prin lege, fiind adoptatd o hotarare legald si
intemeiata.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marco Dumitru in
numele inculpatului Putilin Mihail, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 26 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Putilin Mihail
Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



