Dosarul nr. 1ra-661/23
1-20053988-01-1ra-02052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Bocev Andrei, Tmpotriva deciziei
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2023, in cauza penald in
privinta lui

Bocev Andrei XXxX, nascut la XXXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 22.05.2020 — 25.01.2021,
instanta de apel: 18.11.2022 — 02.02.2023;
instanta de recurs: 02.05.2023 — 30.05.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 ianuarie 2021, Bocev
Andrei xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Bocev Andrei, la 23 noiembrie 2017, in perioada de timp ora 08.00-16.00, in timp
ce locuia in chirie la domiciliul cet. Gutu Vladimir, amplasat in xxxxxx, avand scopul
sustragerii a bunurilor altei persoane, intentionat, din interes material prin acces liber,
pe ascuns a sustras autocamionul acestuia de model ’’XXXXX”, cu numere de
inmatriculare xxxx, iar ulterior a vandut autocamionul cet. Birlea Alexandru contra
sumei de 6300 lei, cauzandu-i partii vatamate Gutu Vladimir o dauna materiald
considerabila in marime totala de 103 092 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Bocev Andrei au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin.(2) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi — , furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Bocev Andrei, a declarat apel prin care
a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea sentintei 1n latura
penald, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii prin care lui Bocev
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Andrei, sa-i fie stabilitdi o pedeapsd non privativa de libertate - cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

3.1. Tn motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare
a pedepsei penale infaptuitd de catre prima instantd, pe care o considera prea aspra,
instanta de judecata nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fara
executarea pedepsei cu nchisoare.

A invocat ca, prima instantd la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de
circumstantele atenuante g1 anume recunoasterea vinovatiei la etapa urmaririi penale,
faptul ca nu are antecedente penale, nu este caracterizat negativ la locul de trai. La caz
nu existd un prejudiciu existent pe marginea infractiunii imputate acesta fiind reparat,
1ar partea vatamatd Gutu Vladimir nu are careva pretentii fatd de inculpat.

Totodata, a invocat ca sanctiunea prevazuta la art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal
prevede si pedeapsa sub formda de amendd si muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, care la fel putea fi aplicatd cazului din speta.

4. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2023, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Tn motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ca, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Bocev Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a statuat ca prima
instanta, la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei, consfintite n art.61 alin. (2) Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsd echitabila in raport cu fapta infractionald savarsita, care
corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare
si reeducare.

Astfel, instanta de apel a notat ca infractiunea savarsita de inculpat, conform 16
alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, in privinta
inculpatului nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar in calitate de circumstante
agravante s-a retinut savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.

Sanctiunea art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de panad la 4 ani.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei, prima instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii, de personalitatea inculpatului, care potrivit revendicarii
anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru fapte similare, potrivit
caracteristicii eliberate de Inspectoratul de Politie Cahul, se caracterizeaza negativ, in
privinta inculpatului Bocev Andrei anterior a fost aplicat actul amnistiei, in instanta de
apel inculpatul a confirmat ca mai sunt si alte cauze penale intentate in privinta sa pe
infractiuni similare, si corect a ajuns la concluzia ca la caz, doar pedeapsa cu inchisoarea
va fi apta sd conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, or o altd pedeapsa alternativa nu ar atinge scopul pedepsei penale consacrat
la art. 61 din Codul penal.



Cu referire la solicitarea apelantului privind aplicarea unei pedepse alternative
decat cea sub forma de inchisoare, instanta de apel a mentionat ca urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata, intrucat anterior inculpatul Bocev Andrei fiind condamnat la
pedeapsa penala cu munca neremunerata, beneficiind inclusiv si de actul amnistiei, nu
a facut careva concluzii de rigoare, si a continuat sa comita infractiuni, fapt ce a format
ferma convingere a instantei ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar cu executarea
reald a pedepsei cu inchisoarea, pedeapsa oportuna si rationala cazului din speta.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de
prima instantd este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta
comisd, precum si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a considerat cd, anume pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executare reala este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului i intregii societati, perturbate prin infractiunile comise
de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si
de a realiza scopul Tn contextul gradului de pericol social a faptelor comise de acesta,
cat si personalitdtii inculpatului.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminala si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, avocatul Girnet
Zinaida in numele inculpatului Bocev Andrei a declarat recurs ordinar, invocand ca
temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda non privativa de libertate sau aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.

5.1. Tn motivarea recursului declarat, recurentul invoca c, instantele de fond la
individualizarea pedepsei nu au tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77,78, Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Considerd ca in privinta inculpatului urma a fi aplicatd pedeapsa sub forma de
munca in folosul comunitdtii, tindnd cont de circumstantele cauzei de caracterul
prejudiciabil al faptei de personalitatea inculpatului, de faptul cé a recunoscut vina i s-
a cait sincer de cele comise, lipsa prejudiciului material, partea vatimata nu are careva
pretentii fata de inculpatul Bocev Andrei.

De asemenea, invoca ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata Tn asa mod incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale.

Astfel, considera ca in coraport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului
corijarea si reeducarea acestuia este posibild fara pedeapsa inchisorii, acordandu-i
inculpatului sansa de a demonstra ca cele intamplate constituie un incident in viata sa
si de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd recurentul desi
invoca temeiul pentru declararea recursului prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in continutul recursului nu expune nici o argumentare in sustinerea
respectivului temei, criticand hotararile instantelor de fond doar sub aspectul asprimii
pedepsei aplicate inculpatului Bocev Andrei.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca invocarea incidentei la caz a
prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, este declarativd si
neintemeiata.

Astfel, reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd ca titularul cererii de
recurs apreciaza ca fiind prea asprad pedeapsa aplicata de instantele de fond, invocand
dezacordul cu pedeapsa penala stabilita inculpatului Bocev Andrei, motive care se
subscriu temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului, intrucat celalalt
temei de casare indicat n recurs nu a fost motivat de catre titularul cererii de recurs, iar
in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare
invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al recurentului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivul invocat in recursul ordinar,
Colegiul penal constata ca prin aceasta se expune o opinie critica asupra modalitatii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Analizdnd decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovata de savdrsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de
judecare in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrdngere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
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persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avdnd drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse mai blande, sau a unei mai aspre
previzute in norma. In formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza si tina
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Reiesind din materialele cauzel se atesta ca, Sanctiunea prevazutd de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, prevede aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime
de la 650 la 1350 unititi conventionale Sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Conform art. 16 alin.(3) Cod penal infractiunea comisa de Bocev Andrei face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art. 76 din Codul penal, circumstante atenuante,
in actiunile lui Bocev Andrei nu au fost stabilite, iar in calitate de circumstanta
agravantd prevazuta la art. 77 Cod penal s-a retinut savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

In acest context, Colegiul penal, apreciazi ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, atat instanta de apel cat si prima instanta i-a aplicat inculpatului
cea mai aspra pedeapsa, or, instantele de fond inferioare, tindnd cont de prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, corect i-au stabilit inculpatului categoria de pedeapsa —
inchisoarea, termenul de 6 luni, fiind aproape de limita minima prevazuta de Lege.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea aplicarii unei
pedepse mai blande si anume pedeapsa sub forma de munca neremunerata, Colegiul
penal constatd ca aceastd solicitare este vadit neintemeiatd, or, aplicarea acestor
prevederi are la originea sa personalitatea inculpatului, modalitatea si gravitatea
infractiunii savarsite, comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa, inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului,
staruinta depusd pentru a nldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Colegiul penal reitereaza ca, potrivit Revendicarii nr. 246 (f. d. 57) inculpatul nu
este la prima abatere de la Legea penala, or, anterior fiind condamnat de mai multe ori,
inclusiv pentru infractiuni similare. Prin sentinta Judecatorier Cahul din 11.05.2007,
Bocev Andrei a fost condamnat la 200 ore munca neremunerata, in folosul comunitatii,
care au fost executate. Mai mult ca atat in privinta inculpatului Bocev Andrei anterior
a fost aplicat actul amnistiei.

Circumstantele respective denota clar ca, pedepsele stabilite anterior
inculpatului, nu au atins scopul Legii penale, nu au convins inculpatul sa renunte la
comiterea infractiunilor, nefacand concluzii necesare ca faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale, inclusiv si privarea de libertate si din nou a comis o
infractiune.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au luat in consideratie faptul ca,
Bocev Andrei, potrivit caracteristicii eliberate de Inspectoratul de Politie Cahul, Bocev
Andrei se caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul muncii(f. d. 61), nu se afla
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la evidenta medicului psihiatru (f.d.59), se afla la evidenta medicului narcolog (f.d.60),
comportamentul inculpatului finainte si dupa comiterea infractiunii, de lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor agravante.

Prin urmare, se constata, ca atat prima instanta cat si instanta de apel au acordat
deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de scopul
pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, corect au stabilit
forma si marimea pedepsei cu Tnchisoare inculpatului, acestea incadrandu-se in limitele
sanctiunii penale prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pedeapsa stabilita fiind
motivatd, echitabila, legald, individualizata si aplicata in limitele prevazute de Lege.

Cu referire la criticile recurentului in partea modalitatii de executare a pedepsei
stabilite de prima instantd si mentinuta de catre instanta de apel, Colegiul penal
reitereaza ca potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie §i
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si termenul de probatiune.

Totodata, urmeaza de mentionat, ca suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Drept urmare, se atesta ca instantele de fond intemeiat au retinut, ca aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului este inoportuna, in situatia in care,
desi inculpatul a recunoscut fapta si s-a cdit de cele comise, insa ulterior, cunoscand
despre faptul ca in privinta sa este intentata o cauza penala, s-a eschivat atat de la organul
de urmarire penala cat si de la instanta de judecata, circumstante ce au instituit necesitatea
de a fi intreprinse masuri suplimentare de actiune pentru a stabili locul aflarii inculpatului
Bocev Andrei.

Colegiul penal considera ca circumstantele invocate de catre apelant si anume:
recunoasterea vinei, cdinta sincera, lipsa prejudiciului material, partea vatdmata nu are
careva pretentii fatd de inculpatul Bocev Andrei, au fost luate in consideratie de catre
instanta de apel 1a individualizarea pedepsei penale, stabilindu-i inculpatului pedeapsa
aproape de limita minima prevazuta de Lege si nu pot constitui un temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii prin care se
invoca anumite circumstante, care in opinia sa pot fi catalogate ca atenuante, si care ar
servi temei pentru suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, deoarece instanta de
apel a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal,
si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin izolarea
inculpatului de societate.

In acest context, Colegiul penal constata ci, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicata in limitele Legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Girnet Zinaida Tn numele inculpatului Bocev Andrei,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal




DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Girnet Zinaida in
numele inculpatului Bocev Andrei, impotriva deciziei Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 02 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Bocev Andrei XxxxXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



