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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Ursachi Oleg xxxxXx, nascut la XXXXX

Termenii de examinare:
prima instanta: 20.07.2022 — 27.07.2022;
instanta de apel: 29.09.2022 — 22.11.2022;
instanta de recurs: 26.04.2023 — 30.05.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 27 iulie 2022, Ursachi Oleg
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani si 8 luni.

Tn conformitate cu prevederile art.90! Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 1 an si 4 luni, iar restul pedepsei penale cu inchisoare pe un
termen de 1 an si 4 luni, a fost suspendata conditionat pe 0 perioada de probatiune de 2
anl.

Tn temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, s-a inclus in termenul pedepsei perioada
aflarii lui Oleg Ursachi in stare de arest preventiv din 27 iunie 2022 pana la 27 iulie
2022.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Ursachi Oleg, la 27 iunie 2022, aproximativ la ora 22:20, la fata locului pentru
solutionarea cazului s-au deplasat membrii grupei operative ai Serviciului de
reactionare ,,112”, Sergiu lacobet, Victor Cotos si Serghei Bulbuci, exercitand
atributiile de serviciu in satul Copaceni, raionul Singerei, fiind imbracati in uniforma,
documentau cazul furtului din automobilul lui Serghei Gurschi.



Intre timp, in urma investigatiilor efectuate, suspectandu-l pe Oleg Ursachi Tn
comiterea furtului nominalizat, I-au depistat pe imasul de langa satul Copéceni, raionul
Sangerei, care, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand asupra sa o arma cu teava lisa
de model neidentificat, nu s-a subordonat cerintelor legale a colaboratorilor de politie
si i-a amenintat pe colaboratorii de politie Sergiu lacobet, Victor Cotos si Serghei
Bulbuci cu violenta periculoasa pentru viata si sanatatea lor, manifestata prin multiple
avertismente, cd vor fi impuscati, dupa care, a efectuat mai multe impuscaturi in directia
lor si in plan vertical din arma pe care o detinea ilegal.

Astfel, actiunile inculpatului Ursachi Oleg au fost incadrate juridic de catre prima
instantd in baza art. 349 alin. (2) lit. @) Cod penal, conform indicilor calificativi —
»aplicarea violentei periculoase pentru viata in privinta persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca in legatura cu participarea acesteia la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau unei fapte antisociale.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura r. Sangerei, Ramascan
Marian, a declarat apel prin care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotarari potrivi modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Ursachi Oleg sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (2), lit. a)
Cod penal la 5 ani Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat, ca pedeapsa aplicati este prea
blanda si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, or la individualizarea pedepsei penale, prima instanta nu a tinut cont de
faptul ca, inculpatul a comis o infractiune grava cu aplicarea armei de foc si a violentei
periculoase pentru viata si sanatatea colaboratorilor de politie.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ca, prima instanta
corect a stabilit stareca de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
acesteia, a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61,
75 Cod penal si respectand dispozitiile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a
stabilit o pedeapsa echitabild, legald si proportionald pentru infractiunea savarsita,
ajungand la concluzia corecta de a suspenda partial executarea pedepsei pe o perioada
de probatiune, luand in consideratie gravitatea infractiunii, personalitatea inculpatului,
lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, argumentele privind necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, cu
izolarea de societate a inculpatului, au fost respinse de cétre instanta de apel, ca fiind
considerate declarative, invocand ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit
careva circumstante ce ar genera aplicarea unei asemenea pedepse. Respectiv,
inculpatului este necesar de a-i fi acordata posibilitatea sd indreptateasca increderea
acordatd de instanta de judecata, pe un termenul de probatiune stabilit de instanta de
fond.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, invocand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi, cu excluderea
prevederilor art. 90! Cod penal.



5.1 In motivarea recursului, recurentul invoci blandetea pedepsei stabilite
inculpatului, considerand ca, instantele de fond la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului Ursachi Oleg nu au tinut cont de faptul cd, inculpatul a comis o
infractiune grava cu aplicarea armei de foc si a violentei periculoase pentru viata si
sanatatea colaboratorilor de politie si a aplicat o pedeapsa prea blanda.

Aplicand inculpatului o pedeapsa mai blanda, pentru comiterea infractiunii cu un
grad prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de noi
infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane.

Astfel, recurentul considera ca aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea partiald a executarii acesteia, nu va fi una eficienta, insa din contra in mod
tacit v-a favoriza condamnatul sa comita fapte analogice pe viitor.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Tn spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca acuzatorul de
stat invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile
art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, care stabilesc ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului, nsa
criticd hotdrarea contestatd in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele procurorului, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar
solutiile adoptate pe marginea acestei spete atat de catre prima instanta, cat si cea de
apel, sunt legale, intemeiate i urmeaza a fi mentinute integral.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteazi faptul ca prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penald le acorda o posibilitate
largd de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui
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vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala
si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tindndu-se cont
de limitele fixate in sanctiunea infractiunii Incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Reiesind din materialele cauzei se atestd cd, in urma solicitarii si inscrisului
autentic al inculpatului (f.d.105), prezenta cauza a fost judecatad pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penala.

Potrivit alin. (8), art. 364 Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducere cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu muncad
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 4 ani la 8 ani, iar cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penald, noile limite pentru pedeapsa cu inchisoare sunt: de la 1 an si
4 luni pana la 2 ani i 8 luni.

Colegiul penal retine ca, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa
de catre inculpatul Ursachi Oleg se califica ca infractiune grava, comisa cu intentie
directa.

In conformitate cu prevederile art. 76 din Codul penal, in calitate de circumstante
atenuante s-a retinut recunoasterea vinovatiei, iar in calitate de circumstante agravante
nu au fost stabilite.

Potrivit actelor cauzei, prima instanta in baza art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal al i-
a stabilit lui Ursachi Oleg pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 2 ani si 8 luni

Tn temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus ca prima parte a pedepsei — 1 an si 4 luni
inchisoare, sa fie executata in penitenciar, iar restul pedepsei — 1 an si 4 luni inchisoare,
fiind suspendata partial pe o perioada de probatiune de - 2 ani.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre procuror, instanta de apel a
considerat ca solutia primei instante este legala si intemeiata, fiind mentinuta fata
modificari.

Colegiul penal constata ca, instantele de fond, corect si just au stabilit ca,
modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului — si anume, cu
executarea reala a 2 din pedeapsa cu inchisoare, este in acord cu principiul
proportionalitatii, ludndu-se in vedere gravitatea faptei si personalitatea inculpatului,
care anterior a fost sanctionat contraventional pentru sdvarsirea contraventiilor de
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sustragere in proportii mici, huliganism nu prea grav si distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor straine (f.d.51), la locul de trai se caracterizeaza satisfacator
(f.d.90), la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d.89), nu este angajat in campul
muncii, de faptul cd inculpatul s-a cait sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie
efectuatd in procedura simplificata, lipsa circumstantelor agravante.

In acest context, Colegiul penal, apreciazi ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, instantele de fond au aplicat inculpatului 0 pedeapsa prea
blanda, or, prima instanta cit si instanta de apel corect au ajuns la concluzia ca la caz,
corectare si reeducarea inculpatului Ursachi Oleg, este posibila doar prin suspendata
partiald a executarii pedepsei cu inchisoarea, efectuand o analiza completa si minutioasa
a personalitatii inculpatului si circumstantelor cauzei, motivand complet si obiectiv
solutia de individualizare a executarii pedepsei.

Totodata, este firesc sa se tind cont de aceia ca practica judiciara demonstreaza ca
aplicare formala a unor pedepse cit mai aspre genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, instanta de recurs releva cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal-
suspendarea partiald a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa,
ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este
un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc
preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concreta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca argumentele invocate
n cererea de recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc temeinicia
interventiei in hotararile contestate, or, instantele de grad inferior si-au motivat complet
si ITntemeiat solutiile emise, acordand deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 si
90! Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind
inculpatului Ursachi Oleg, o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise, care
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel respectand prevederile art.
414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la solutia descrisa in pct. 4 din
prezenta decizie, motivandu-si temeinic solutia, motivare descrisa inclusiv la pct. 4.1.
al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, si in acest sens,
Colegiul penal face referire la pct. 37 a hotararii CtEDO in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sd examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instantd de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii
de Apel Balti din 22 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Ursachi Oleg
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



