Dosarul nr. 1ra-1741/22
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Ardovan Igor, impotriva deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Bélti din 18 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Ardovan Igor xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXxxx.

Termenii de examinare:
prima instanta:11.02.2021 — 15.11.2021,
instanta de apel: 09.12.2021 — 18.10.2022;
instanta de recurs: 28.12.2022 — 30.05.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 noiembrie 2021,
Ardovan Igor xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit.
d) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa integral actiunea civila Tnaintata de partea civila Marcoci Maria si
s-a ncasat de la Ardovan Igor in beneficiul partii vatamate Marcoci Maria prejudiciul
material in suma de 5000 (cinci mii) lei si prejudiciul moral in suma de 20000 (doudzeci
mii) lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Ardovan Igor la 17.11.2018, aproximativ ora 05.40, avand scopul privarii ilegale
de libertate a persoanei, in complicitate cu cet. Paduret Mihail, aflandu-se in calitate de
pasager in automobilul de model ,,xxxxX” cu nr./1 XXxxXxX condus de Paduret Mihail,
pe traseul R-27, la iesirea din sat. Baroncea spre sat. Chetrosu r-nul Drochia, au stopat
pe marginea traseului langa cet. Marcoci Maria, XXxXX, locuitoare a sat.xxxxx r-nul
Drochia, care se deplasa pe jos pe acostament in directia sat. Chetrosu, si la propunerea
acestora au luat-o in calitate de pasagera in automobilul dat, dupa care au virat la dreapta
pe un drum adiacent de tard, incuind usile automobilului, indemnénd soferul sa mearga
pe drumul de tara spre o fantana, iar la rugamintile victimei de a opri automobilul si a-
1 permite sa iasd din acesta, au continuat deplasarea pe drumul de tard, apoi cand
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automobilul a derapat si s-a oprit, usile s-au descuiat si Marcoci Maria a reusit sa fuga
din automobil.

Astfel, actiunile inculpatului Ardovan Igor au fost incadrate juridic in baza art.
166 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,privatiunea ilegala de
libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, actiuni
savarsite de doua persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Scripnic Veaceslav in numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii prin care lui Ardovan Igor sa-i
fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

3.1. In motivarea apelului a invocat ci, prima instanta a dat o apreciere
tendentioasd actiunilor lui Ardovan Igor, precum ca ultimul era pasager al masinii in
care a urcat partea vatamata si eronat i-au fost imputate actiunile de privare de libertate
prin blocarea usilor masinii, cotire din drumul principal, or, ultimul nu conducea
unitatea de transport.

De asemenea, a invocat ca instanta nu a dat apreciere obiectiva declaratiilor lui
Zalevschi Vladimir, din continutul sentintei nefiind clar continutul acestor declaratii.

Subsecvent s-a indicat ca, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, mentionandu-se ca
inculpatul fiind prezent la etapa urmaririi penale si constientizand faptele comise,
regretand si dorind sa recupereze paguba invocata de partea vatdmata, a plecat la munca,
avand intentii pozitive.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a evidentiat ca, cauza penald de Invinuire a lui Ardovan Igor
in comiterea infractiunii prevazute la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost examinata
in procedura generala, 1n lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cdutare prin incheierea
Judecatoriei Drochia sediul Central din 09.07.2020 si suplimentar prin incheierea
Judecatoriei Drochia sediul Central din 29.06.2021.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, cat si in ordine de apel, s-au
intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului Ardovan Igor in sedinta
de judecata, insa acestea nu s-au soldat cu rezultate pozitive, in temeiul alin. (6) art. 321
Cod de procedura penala, constatind cd inculpatul se eschiveaza de la instanta de
judecatd, prima instantd intemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Tindnd cont de cele constatate, instanta de apel a dispus examinarea n lipsa
inculpatului, considerand ca dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare al
inculpatului nu i-au fost lezate, intrucét inculpatul eschivandu-se de la judecarea cauzei
a renuntat la exercitarea dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apara
personal.

In continuare instanta de apel a constatat ci, prima instanti in sentinti corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului Ardovan
Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si



ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca partea apararii nU a contestat starea de fapt stabilita de
instanta de fond, precum si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Ardovan Igor,
insd a invocat dezacordul doar in latura pedepsei penale, considerand ca inculpatului
urma a-i fi stabilita o pedeapsa mai blanda, non privativa de liberate, motiv pentru care
nu a examinat fondul cauzei, expunandu-se doar in partea individualizarii pedepsei.

Astfel, cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a statuat ca
prima instanta, la stabilirea pedepsei a tinut cont gi s-a condus de principiile generale
de aplicare a pedepsei, consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsd echitabila in raport cu fapta infractionala savarsita, care
corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare
si reeducare.

Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost in conflict cu
legea penald, fiind condamnat pentru comiterea diverselor categorii de infractiuni.
avand antecedente penale nestinse, si corect a ajuns la concluzia ca la caz, doar
pedeapsa cu inchisoarea va fi apta sa conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or o alta pedeapsa alternativa nu ar atinge scopul
pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, sanctiunea art. 166 alin. (2), lit. d) Cod
penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, fara a fi prevazuta o
alternativa de pedepse. Respectiv la individualizarea pedepsei penale au fost respectate
limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata de art. 166 alin. (2), lit.
d) Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa in limitele minime.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executarea pedepsei
stabilitd de catre prima instanta este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in
vedere fapta comisa, precum si personalitatea inculpatului, care s-a eschivat de la
examinarea cauzei in fond, desi cunostea ca pe rolul instantei de judecata se afla cauza
penald intentatd in privinta sa In baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar potrivit
normelor procesual penale ultimul avea obligatia de a se prezenta in fata instantei de
judecata, fapt ce a generat judecarea cauzei penale 1n absenta sa.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci, atitudinea inculpatului fata de
infractiunea comisd si comportamentul acestuia de eschivare de la examinarea cauzei
in fond face imposibila aplicarea fatd de acesta a mecanismului de suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, deoarece aceasta din start ar duce la imposibilitatea
executdrii ei si nu va fi o masura eficientd de a asigura corectarea si resocializarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, avocatul Cepoi
Ina in numele inculpatului Ardovan lgor a declarat recurs ordinar prin care solicita
casarea deciziei, cu pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda non privativa de libertate, invocand argumente similare celor
indicate anterior in apel, descrise in pct. 3.1 al prezentei decizii.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.



7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat de cétre avocat se constata ca
acesta, nu invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul
cererii de recurs invoca, de fapt, dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, temei de recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificind materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar
solutia adoptatd pe marginea acestei spete de cdtre instanta de apel este legala,
intemeiatd si urmeaza a fi mentinuta integral.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4., 4.1. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond legal si intemeiat au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
conform céror la aplicarea Legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat i de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a
altor persoane.

Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de
fond just au luat in consideratie gradul prejudiciabil al infractiunii comise, care potrivit
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art. 16 alin. (4) Cod penal constituie infractiune grava, modul de comitere si mijloacele
folosite, personalitatea acestuia, inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penala,
fiind condamnat pentru comiterea diverselor categorii de infractiuni (f.d. 168 vol.l), fapt
ce dovedeste ca Ardovan Igor nu a constientizat ca faptele social periculoase sunt
de la examinarea cauzei in fond, desi cunostea ca pe rolul instantei de judecata se afla
cauza penald intentata in privinta sa in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar potrivit
normelor procesual penale ultimul avea obligatia de a se prezenta in fata instantei de
judecata, fapt ce a generat judecarea cauzei penale 1n absenta sa.

Instanta de recurs mentioneazd ca nu pot fi retinute argumentele avocatului
precum ca, instantele de fond la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului nu au
tinut cont de faptul ca inculpatul a constientizat faptele comise, regretand si dorind sa
recupereze paguba invocatd de partea vatdmatd, a plecat la munca, avand intentii
pozitive. Or, circumstantele la care face referire apararea in cererea de recurs, au fost
luate 1n consideratie la reducerea limitelor de pedeapsa, inculpatului fiindu-i stabilita
pedeapsa la limita minima.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate in cererea de recurs
referitor la individualizarea pedepsei penale nu Intrunesc temeinicia interventiei in
hotérarile contestate, or, instantele de grad inferior si-au motivat complet si intemeiat
solutiile emise, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului
Ardovan Igor, o pedeapsa echitabild si proportionald faptei comise, care corespunde
atat principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal
de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca, instanta de apel i1n mod
eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual-penale,
deoarece instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Mai mult ca atét, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atestd ca acestea in esenta sunt identice
celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus, complet, argumentat
si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Roménia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt
mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a circumstantelor cauzei, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia adoptatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient



orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o Tnsuseste integral Intrucat aceastd instantd a oferit raspunsuri
complete si argumentate tuturor motivelor invocate in apelul avocatului in numele
inculpatului, care sunt identice celor din cererea de recurs.

Tn acest context, Colegiul penal conchide ci erorile invocate in recurs nu si-au
gasit confirmarea, iar hotararea atacatd este legald, intemeiatad si echitabila, astfel
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina in
numele inculpatului Ardovan Igor, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti din 18 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Ardovan lgor xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



