Dosarul nr. 1ra-1497/2022
1-17098814-01-1ra-17102022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 mai 2023 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Parfeni Oxana
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul

Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Mandis Alexandru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022, in
cauza penala privindu-i pe

Mandis Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar $i

domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx;

Mandis Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat

or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.08.2017-15.08.2019

2. instanta de apel: 08.10.2019-11.05.2022

3. instanta de recurs: 17.10.2022 - 15.05.2023
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 15 august 2019,
Mandis Ion Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitdti ce tin de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, péstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei
cu Inchisoare stabilita lui Mandis Ion a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 2 ani si nu va fi executatd daca in perioada de probatiune fixata
nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplard, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Mandis Ion a
fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta farda consimtamantul
organului competent, pe perioada de probatiune stabilitd.



Mandis Alexandru Xxxxx Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a fost achitat, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. Potrivit sentintei, Mandis Ion avand intentia circulatiei ilegale a
substantelor narcotice fara scop de instrdinare, in perioada lunilor iunie -
noiembrie 2016, prin intermediul sitului www.growhills.com, a procurat de la o
persoand in privinta cdreia a fost intentatd o cauza penala, seminte de marihuans,
pe care in scop de consum personal, le-a plantat si cultivat plante de canabis si le-a
pastrat la domiciliul sau situat din or. Xxxxx, srt. xxxxx, unde in cadrul perchezitiei
din 15.11.2016, au fost depistate si ridicate din dulapul bucatdriei un borcan din
sticla cu volumul de 3 litri, in care se afla masa vegetala uscata de culoare brun-
verzuie cu miros specific asemdnatoare cu marihuana, in beci au fost depistate 4
borcane din sticld cu volumul de 3 litri, in care se afla masd vegetald uscata de
culoare brun-verzuie cu miros specific asemanator de marihuana si o cutie de
carton cu masa vegetald uscatd de culoare brun-verzuie cu miros specific
asemanator cu marihuana. Masa totala (materie uscata) depistatd la domiciliu, In
cadrul perchezitiei din 15.11.2016, conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
7035 din 09.12.2016, reprezinta plante de cannabis (canepa) si marihuana care se
atribuie la substante narcotice, avand cantitatea totald de 769,66 g.

Tot Mandis Ion, prelungindu-si actiunile sale criminale in perioada lunii
ianuarie 2017, a plantat, cultivat plante de canabis si le-a pdstrat la domiciliul sau
din or. Xxxxx, srt. xxxxx, unde in cadrul perchezitiei din 19.01.2017, au fost
depistate si ridicate din beciul casei 5 plante in stare verde de vegetatie si masa
grosier - maruntita in stare verde de vegetatie cu miros specific de marihuana.
Cantitatea de masa vegetald verde depistata la domiciliu, in cadrul perchezitiei din
19.01.2017, conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-548 din 30.01.2017,
reprezintd plante de cannabis (cinepd), care se atribuie la substante narcotice
(marihuand verde), care constituie 266 g. Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor, care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobatad prin Hotdrarea Guvernului R.M nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului Mandis Ton au fost incadrate in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, adica semdanatul, cultivarea ilegald a plantelor care contin
droguri, prelucrarea si pdstrarea, sdvdrsitd de doud persoane, cu utilizarea drogurilor,
sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, fird scop de instrdinare, a cdror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd.

Mandis Alexandru, a fost pus sub invinuire de cdtre organul de urmadrire
penald, pentru faptul ca prin intelegere prealabild si de comun acord cu Mandis
Ion, avand intentia circulatiei ilegale a substantelor narcotice fara scop de
instrdinare, in perioada lunilor iunie - noiembrie 2016, prin intermediul sitului
www.growhills.com, a procurat de la o persoand in privinta careia a fost intentata
o cauza penala, pe care In scop de consum personal le-au plantat, au cultivat plante
de canabis si le-a pastrat la domiciliul din or. Xxxxx, srt. xxxxx, unde in cadru



perchezitiei din 15.11.2016 au fost depistate si ridicate din dulapul bucatdriei un
borcan din sticla cu volumul de 3 litri, In care se afla masa vegetala uscata de
culoare bruna-verzuie cu miros specific asemanatoare cu marihiana, in beci au fost
depistate 4 borcane din sticld cu volumul de 3 litri, in care se afla masa vegetala
uscatd de culoare brun-verzuie cu miros specific asemanator de marihuana si o
cutie de carton cu masa vegetala uscata de culoare brun- verzuie cu miros specific
asemanator cu marihuana. Masa totald (materie uscatd) depistata la domiciliul
acestuia in cadrul perchezitiei din 15.11.2016, conform raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-7035 din 09.12.2016, reprezintd plante de cannabis (canepd) si marihuana
care se atribuie la substante narcotice, avand cantitatea totala de 769,66 g.

Tot Mandis Alexandru, a fost pus sub invinuire de cdtre organul de
urmadrire penala, precum ca prelungindu-si actiunile sale criminale prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Mandis Ion, avand intentia circulatiei ilegale a
substantelor narcotice, fara scop de instrdinare, in perioada lunii ianuarie 2017, au
plantat, au cultivat plante de canabis si le-au pastrat la domiciliul din or. Xxxxx, str.
xxxxx, unde in cadrul perchezitiei din 19.01.2017, au fost depistate si ridicate din
beciul casei 5 plante in stare verde de vegetatie si masa grosier-maruntita in stare
verde de vegetatie cu miros specific de marihuanad. Cantitatea de masa vegetala
verde depistata la domiciliul acestuia in cadrul perchezitiei din 19.01.2017, conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-548 din 30.01.2017, reprezintd plante de
cannabis (canepa), care se atribuie la substante narcotice (marihuana verde), care
constituie 266 g. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor,
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului R.M nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Mandis Alexandru si Mandis Ion sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Codul penal, la inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitati pe un termen de 3 ani, fiecare.

In motivarea cererii de apel a invocat:

- potrivit probelor din cauza penald, s-a stabilit cd anume inculpatul Mandis
Alexandru a procurat prin intermediul site-lui seminte de canepa, care ulterior au
fost cultivate In gospodaria lor, de catre tatdl Mandis Ion;

- conform procesului verbal de perchezitie din 15.11.2016, efectuat la
domiciliul cet. Mandis Alexandru, situat in or. Xxxxx str. xxxxx, in cadrul caruia
au fost depistate 5 borcane cu volumul de 3 litri fiecare, pline cu substante similare
marihuanei, cantitatea cdrora constituind 769,66 grame;

- pechezitia s-a solicitat anume la inculpatul Mandis Alexandru, care a fost
achitat de instanta, probele administrate indica la faptul ca, anume el era suspectul
principal care a procurat seminte de canepa;



- inculpatul Mandis Ion a recunoscut faptul cultivarii si cresterii plantelor de
canepa In gospodaria lor, pe care le folosea In scopuri personale, pe cand
inculpatul Mandis Alexandru a negat faptul implicarii sale in aceasta activitate;

- instanta de judecata a dat o apreciere obiectiva circumstantelor cazului dat si
a Incadrat corect actiunile doar a inculpatului Mandis Ion in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative (savarsita
de doud persoane, in proportii deosebit de mari, fara scop de instrdinare), insa
inculpatul Mandis Alexandru a fost achitat, din motiv ca fapta incriminata
ultimului nu a fost comisa de acesta;

- In dezbaterile judiciare acuzatorul de stat corect a orientat instanta privind
aplicarea fata de inculpatii Mandis Alexandru si Mandis Ion a pedepsei sub forma
de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati pe un termen de 3 ani;

- achitarea inculpatului Mandis Alexandru si pedeapsa aplicatd fata de
inculpatul Mandis Ion nu poate fi considerata legala din motivul, cd aceasta nu va
aduce la corectarea inculpatilor si nu restabileste echitatea sociala;

- instanta de judecata nu a tinut cont la achitarea lui Mandis Alexandru si
stabilirea pedepsei mai blande inculpatului Mandis Ion de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal;

- la stabilirea pedepsei lui Mandis Ion si achitarea lui Mandis Alexandru,
instanta de judecatd a luat in calcul mai mult marturiile inculpatilor si nu a tinut
cont de probele prezentate de acuzare;

- instanta de judecatd a pronuntat o sentinta, care este contrara legii in
privinta inculpatului Mandis Alexandru, care a fost achitat si pedeapsa prea
blandd in privinta inculpatului Mandis Ion, de aceea aceasta urmeaza a fi casata de
catre instanta ierarhic superioard.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022, a
fost admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost
recunoscut vinovat si condamnat Mandis Alexandru de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a indicat ca analizand in ansamblu probele cauzei penale
date prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de apel de a
concluziona despre existenta in actiunile inculpatilor Mandis Ion si Mandis
Alexandru a indicilor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive semdnatul, cultivarea ilegald a plantelor care contin
droguri, prelucrarea si pdstrarea, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, fird scop de
instrdinare, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.



Instanta de apel a constatat ca, Mandis Ion avand intentia circulatiei ilegale a
substantelor narcotice fara scop de iInstrainare, in perioada lunilor iunie -
noiembrie 2016, prin intermediul sitului www.growhills.com, a procurat de la o
persoand in privinta cdreia a fost intentatd o cauza penala, seminte de marihuans,
pe care in scop de consum personal le-a plantat si a cultivat plante de canabis, pe
care le-a pastrat la domiciliul sau situat din or. Xxxxx, str. xxxxx, unde in cadrul
perchezitiei din 15.11.2016, au fost depistate si ridicate din dulapul bucatariei un
borcan din sticla cu volumul de 3 litri, in care se afla masa vegetald uscata de
culoare brun-verzuie cu miros specific asemandtoare cu marihuand, in beci au fost
depistate 4 borcane din sticla cu volumul de 3 litri, In care se afla masa vegetala
uscatd de culoare brun-verzuie cu miros specific asemandtor de marihuana si o
cutie de carton cu masa vegetald uscatd de culoare brun-verzuie cu miros specific
asemanator cu marihuana. Masa totald (materie uscatd) depistata la domiciliul in
cadrul perchezitiei din 15.11.2016, conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-
7035 din 09.12.2016, reprezinta plante de cannabis (canepa) si marihuana care se
atribuie la substante narcotice, avand cantitatea totald de 769,66 g.

Tot el, Mandis Ion, prelungindu-si actiunile sale criminale in perioada lunii
ianuarie 2017, a plantat, cultivat plante de canabis si le-a pdstrat la domiciliul sau
din or. Xxxxx, srt. xxxxx, unde in cadrul perchezitiei din 19.01.2017, au fost
depistate si ridicate din beciul casei 5 plante in stare verde de vegetatie si masa
grosier- maruntita in stare verde de vegetatie cu miros specific de marihuana.
Cantitatea de masa vegetala verde depistatd la domiciliu in cadrul perchezitiei din
19.01.2017, conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-548 din 30.01.2017,
reprezintd plante de cannabis (canepa), care se atribuie la substante narcotice
(marihuand verde), care constituie 266 g. Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor, care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotdararea Guvernului R.M nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel prin actiunile sale intentionate, inculpatul Mandis Ion a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd semdnatul,
cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri, prelucrarea si pdstrarea, savdrsitd de doud
persoane, cu utilizarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, fird scop de
instrdinare, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

Mandis Alexandru, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Mandis
Ion, avand intentia circulatiei ilegale a substantelor narcotice fara scop de
instrdinare, in perioada lunilor iunie - noiembrie 2016, prin intermediul sitului
www.growhills.com, a procurat de la o persoand in privinta careia a fost intentata
o cauza penala, pe care in scop de consum personal le-au plantat, au cultivat plante
de canabis si le-a pastrat la domiciliul din or. Xxxxx, srt. xxxxx, unde in cadrul
perchezitiei din 15.11.2016 au fost depistate si ridicate din dulapul bucdtariei un
borcan din sticla cu volumul de 3 litri, in care se afla masa vegetald uscata de
culoare bruna- verzuie cu miros specific asemanatoare cu marihiand, in beci au fost
depistate 4 borcane din sticla cu volumul de 3 litri, In care se afla masd vegetala



uscatd de culoare brun-verzuie cu miros specific asemdndtor de marihuanad si o
cutie de carton cu masa vegetald uscatd de culoare brun-verzuie cu miros specific
asemanator cu marihuana. Masa totald (materie uscatd) depistata la domiciliul
acestuia in cadrul perchezitiei din 15.11.2016, conform raportului de expertiza nr.
34/12/1 -R-7035 din 09.12.2016, reprezinta plante de cannabis (canepa) si marihuana
care se atribuie la substante narcotice, avand cantitatea totald de 769,66 g.

Tot el, Mandis Alexandru, prelungindu-si actiunile sale criminale prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Mandis Ion, avand intentia circulatiei
ilegale a substantelor narcotice fara scop de instrainare, in perioada lunii ianuarie
2017, au plantat, au cultivat plante de canabis si le-au pastrat la domiciliul din or.
Xxxxx, srt. xxxxx, unde in cadrul perchezitiei din 19.01.2017, au fost depistate si
ridicate din beciul casei 5 plante in stare verde de vegetatie si masa grosier-
madruntita in stare verde de vegetatie cu miros specific de marihuand. Cantitatea de
masa vegetald verde depistatda la domiciliul acestuia in cadrul perchezitiei din
19.01.2017, conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-548 din 30.01.2017,
reprezinta plante de cannabis (cinepd), care se atribuie la substante narcotice
(marihuand verde), care constituie 266 g. Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor, care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea Guvemului R.M nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel prin actiunile sale intentionate, inculpatul Mandis Alexandru a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adici semdnatul,
cultivarea ilegali a plantelor care contin droguri, prelucrarea si pastrarea, sdvdrsitd de doud
personae, cu utilizarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, fird scop de
instrdinare, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

Instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu
incalcarea dispozitiillor procesual-penale privind administrarea probelor, iar
instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor administrate, achitandu-l pe
Mandis Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, iar constatdrile efectuate prin sentinta respectiva nu corespund
probatoriului cercetat in sedinta de judecata, instanta urmand sa tind cont de
prevederile art.101 alin. (I) Cod procedura penala

In viziunea instantei de apel, instanta de judecatd a retinut c&, prin cumulul
de probe prezentate de procuror nu s-a demonstrat vinovatia inculpatului Mandis
Alexandru in comiterea infractiunii imputate, retinand in acest sens declaratiile
martorilor Diaconu Sergiu si Hasnas Oleg, insd, instanta de judecata nu a dat o
apreciere justd si altor probe materiale cercetate in instantd, care dovedesc
vinovdtia inculpatului Mandis Alexandru in comiterea infractiunii de circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de
instrdinare.

In opinia instantei de apel, chiar daci inculpatul Mandis Ion a recunoscut
vinovatia partial, iar inculpatul Mandis Alexandru nu a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii de circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de instrdinare,



prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, vinovatia acestora se confirma prin
urmatoarele mijloace de proba, si anume: declaratiile martorilor Diaconu Sergiu,
Hasnas Oleg, ordonantd privind inceperea urmaririi penale din 10.08.2016 (£.d.10);
raportul agentului Diaconu Sergiu din 09.08.2016 (f.d. 13); incheierea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 28.09.2016 (f.d. 23); procesul-verbal de perchezitie din
15.11.2016 (f.d. 28); raportul de expertiza chimicd nr. 34/12/1-R-7035 din 09.12.2016
(f. d. 39-43); incheiere Judecatoriei Hincesti, sediul Xxxxx din 18.01.2017 (f. d. 53);
procesul-verbal de perchezitie din 19.01.2017 (f.d. 54); procesul-verbal de
examinare a substantelor narcotice, cu tabelul foto din 19.01.2017 (f.d. 55; 57-66);
raportul de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-548 din 30.01.2017 (f.d. 72-76).

Astfel, analizdnd obiectiv circumstantele cauzei, In raport cu probele
prezentate, instanta de apel a subliniat cd, instanta de judecata a dat o apreciere
juridica gresita materialelor cauzei, ce contin probe ce demonstreaza comiterea de
catre inculpatul Mandis Alexandru a infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, in consecinta prima instantd concluzionand cd, fapta nu a fost comisa
de inculpatul Mandis Alexandru, a pronuntat o sentintd de achitare in privinta
ultimului.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a pus la baza sentintei
de achitare a lui Mandis Alexandru doar declaratiile inculpatului Mandis Ion,
precum ca, ,,...substantele narcotice depistate in cadrul perchezitiei la domiciliul sidu situat
in or. Xxxxx, str. xxxxxii apartin lui si pe care le-a semdnat, cultivat si pastrat in scop de
tratament de boald oncologicd de care suferd, iar cu feciorul sadu Mandis Alexandru nu a
avut nici o intelegere prealabild, ba din contra erau in relatii ostile...”, insa, ultimul este
tatal inculpatului Mandis Alexandru si care a dat astfel de declaratii doar cu scopul
de a-l1 proteja de raspundere penala pe fapta incriminata si de a nu-i aduce
prejudiciul carierei acestuia, care la acel moment era angajat in cadrul
Inspectoratului de politie Ialoveni, in functie de ofiter de sector.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Mandis Ion,
precum ca, din motivul bolii de care suferd - cancer al laringelui, nu poate vorbi,
iar la momentul cand a facut comanda utilajului pentru plantarea semintelor de
canabis acesta s-a folosit de un aparat care producea marirea vocei si care la
moment acest aparat de origine germana s-a epuizat, or, ultimul nu a prezentat
careva probe care ar confirma ca a detinut si s-a folosit de acest aparat, iar la
materialele cauzei careva acte in confirmarea provenientei acestui aparat nu au fost
anexate, iar in imposibilitatea de a vorbi, cum putea face comanda prin telefonul ce
apartinea lui Mandis Alexandru, cu care se afla in relatii ostile.

Totodata, potrivit procesul-verbal de perchezitie din 19.01.2017, efectuat la
domiciliul familiei Mandis din or. Xxxxx, str. xxxxx, au fost depistate 5 plante de
vegetatie verde si masa vegetald grosiera-mdruntitd in stare verde de vegetatie
similare substantelor narcotice de canabis (f. d. 54), procesul-verbal de examinare a
substantelor narcotice, cu tabelul foto din 19.01.2017 (f. d. 55; 57-66), raportul de
expertiza chimica nr. 34/12/1-R-548 din 30.01.2017, potrivit cdruia plantele vegetale
in stare verde si masa vegetala grosier-mdruntita in stare verde ridicate in



rezultatul perchezitiei din 19.01.2017 reprezinta marihuand, care se atribuie la
substante narcotice cu cantitatea de 266 g (f. d. 72-76).

Latura obiectiva a prezentei infractiuni consta in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiune, potrivit materialelor cauzei anume Mandis Alexandru a
contactat telefonic distribuitorul semintelor de canabis si a utilajului folosit in
plantarea si cresterea plantelor de canabis, care in urma perchezitiilor au fost
depistate la domiciliul familiei Mandis din or. Xxxxx.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa, motivele
infractiunii se pot exprima in ndzuinta faptuitorului de a-si asigura propriul
consum de substante narcotice sau psihotrope. La caz, inculpatii Mandis Ion si
Mandis Alexandru au procurat seminte de marihuand, pentru a cultiva aceste
plante in scop de consum personal, invocand starea de sanatate a inculpatului
Mandis Ion, care este bolnav de cancer al laringelui.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care a atins virsta de 14
ani, conditie Intrunitd in prezenta pricina de catre inculpatii Mandis Ion si Mandis
Alexandru.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului Mandis Alexandru
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal si anume,
semdnatul, cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri, prelucrarea si pdstrarea,
savdrsitd de doud persoane, cu utilizarea drogurilor, in proportii deosebit de mari, fird scop
de instrdinare, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, se mai
demonstreaza si prin aceia cd, insusi Mandis Alexandru prin intermediul sitului
www.growhills.com, a procurat de la Grosu Timur seminte de marihuand, pe care
prin intelegere prealabila si de comun acord cu Mandis Ion, in scop de consum
personal le- au plantat, cultivat si pastrat plante de canabis, care au fost depistate si
ridicate din dulapul bucatdriei, un borcan din sticla cu volumul de 3 litri, in care se
afla masa vegetald uscata de culoare bruna verzuie cu miros specific asemdndtoare
cu marihuana, in beci au fost depistate 4 borcane din sticld cu volumul de 3 litri, in
care se afla masa vegetald uscatd de culoare brun-verzuie cu miros specific
asemanator cu marihuand si o cutie de carton cu masa vegetala uscatd de culoare
brun verzuie cu miros specific asemanator cu marihuana, cat si 5 plante in stare
verde de vegetatie si masa grosier- mdruntita in stare verde de vegetatie cu miros
specific de marihuana.

Astfel, prin actiunile sale Mandis Alexandru de comun cu Mandis Ion au avut
intentia de a planta si consuma ilegal plante de canabis, or, cantitdtile depistate
prin perchezitiile efectuate la domiciliul inculpatilor, se atribuie cantitatilor
deosebit de mari, iar declaratiile inculpatilor precum ca, Mandis Alexandru nu
domicilia impreuna cu tatal sdu, din motiv ca se aflau in relatii ostile, nu pot fi
retinute, or, chiar si in conditiile in care trdiau separat, nu-i posibil ca Mandis Ion
fara stirea lui Mandis Alexandru sa se foloseascad de telefonul ultimului pentru a
contacta sitului www.growhills.com pentru a cumpara seminte de canabis, iar
Mandis Alexandru, detinand la acel moment functia de ofiter de sector al
Inspectoratului de politie Ialoveni sd nu-i apara careva banuieli sau sa nu observe



ca tatdl sdu studia aprofundat siturile de pe internet privind infuziile preparate din
canabis, pe care le consuma pe motiv cd suferea de cancer al laringelui.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca in instanta de fond inculpatul Mandis
Alexandru nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, sustinand
cd, nu a cunoscut cu ce se ocupa tatdl sau, or, ultimul locuia impreuna cu sotia si
feciorul mai mic, iar ultimii nu puteau sa nu observe ce infuzii consuma inculpatul
Mandis Ion, schimbarile de comportament si sa nu discute in familie toate aceste
momente, or, potrivit raportului agentului Diaconu Sergiu din 09.08.2016, ultimul
a raportat cd, s-a depistat un grup de persoane care se ocupa cu semanarea,
cultivarea si realizarea substantelor narcotice si a utilajelor de crestere a
substantelor narcotice (f.d. 13), potrivit carora au fost documentate mai multe
persoane, iar in urma perchezitiilor au fost depistate cantitdti impundtoare de
,Marihuana” crescutda in conditii speciale, adicd pentru cresterea acesteia sunt
necesare seminte selecte, microclimat special mentinut artificial pe parcursul
intregului ciclu de cultivare, care presupune utilizarea mai multor tipuri de utilaje,
ingrasaminte chimice precum si substraturi, prin urmare chiar daca inculpatul
Mandis Ion s-a ocupat cu cresterea marihuanei pentru sine, toate aceste operatiuni
si instalarea acestor utilaje nu puteau sa nu fie observate de catre membrii familiei
acestuia.

Astfel, instanta de apel a mai retinut ca argumentele invocate de catre acuzare
in apelul declarat precum cd, sentinta In cauza este neintemeiata deoarece, prin
probele prezentate de catre acuzare si examinate in instanta de fond, recercetate in
instanta de apel, a fost pe deplin doveditd vinovatia inculpatilor Mandis Ion si
Mandis Alexandru in sdvarsirea infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor, fara
scop de instrainare, adica semdnatul, cultivarea ilegalda a plantelor care contin
droguri, prelucrarea si pastrarea, sdvarsita de doud persoane, cu utilizarea
drogurilor, in proportii deosebit de mari, fara scop de instrdinare, a cdror circulatie
in scopuri medicinale este interzisd, adica infractiunea prevazuta de 217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, or, instanta de fond apreciind unilateral si eronat circumstantele de
fapt si de drept, nemotivat l-a achitat pe inculpatul Mandis Alexandru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal.

Avand 1iIn vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al
condamnatilor, al restabilirii echitdtii sociale, in rezultatul aplicdrii pedepsei,
reiesind din limitele pedepsei prevazute de sanctiunea art. 217 alin. (4) Cod penal,
instanta de apel a considerat echitabil stabilirea fata de inculpatul Mandis
Alexandru a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 ani.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea inculpatilor
Mandis Ion si Mandis Alexandru, a unei pedepse penale sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani de zile, este 0 pedeapsd prea asprd, pentru infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) Cod penal, care prevede ca forma de pedeapsa
inchisoare de la 1 1a 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de



a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, or, tinand cont de
personalitatea inculpatului Mandis Alexandru, care este holtei, studii superioare,
la evidenta medicului psihiatru nu se afld, anterior nu a fost condamnat, cat si de
amploarea si pericolul pentru sandtatea si securitatea publicd pe care il genereaza
consumul drogurilor.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului Mandis Alexandru va fi posibila prin izolarea acestuia de societate, iar
in privinta inculpatului Mandis Ion, a mentinut pedeapsa stabilitd de cdtre instanta
de fond, or, instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Asa, instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la
faptul ca inculpatului Mandis Alexandru urmeazd, in vederea corectdrii si
reeducdrii, precum si ca masurd de pedeapsd, a-i fi aplicata o pedeapsd reala cu
inchisoare in limitele sanctiunilor prevdzute de art. 217 alin. (4) Cod penal, or,
aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de
catre inculpatul Mandis Alexandru a celor comise cu adoptarea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul in societate.

Este de mentionat faptul ca, in cauza data nu exista si nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei inculpatului Mandis Alexandru, iar in privinta inculpatului
Mandis Ion nu poate fi admis apelul procurorului privind stabilirea unei pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare reald, or, potrivit
materialelor cauzei Mandis Ion este diagnosticat cu cancer al laringelui, fiind
operat in 2013 (f.d. 119, vol. I), astfel, pedeapsa stabilitd prin sentintd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani, este o pedeapsd corectd, echitabila
si legald tinad cont de starea de sanatate a acestuia, iar privarea lui de libertate ar
cauza prejudicii sanatatii ultimului, ceea ce ar constituit o pedeapsa prea aspra, in
situatia in care Mandis Ion are nevoie de Ingrijiri speciale.

6. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatda cu recurs
ordinar de catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Mandis A., care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel nu a dat apreciere in ansamblu probelor apararii cu probele
acuzarii, fara a argumenta daca in actiunile lui Mandis Alexandru sunt intrunite
elemente infractiunii imputate si anume dacd acesta a plantat, a cultivat plante de
cannabis, cu pastrarea substantelor narcotice la domiciliu;

-atat in instanta de fond, cat si In apel acuzarea nu a prezentat dovezi
concludente si pertinente, ce ar permite de a conchide cd Mandis Alexandru a
comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) din Codul penal;

-instanta de apel eronat a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Mandis
Alexandru in comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal,
tiind puse la baza deciziei urmatoarele probe (declaratiile martorilor Diaconu
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Segiu, Hasnas Oleg; ordonanta privind inceperea urmdririi penale din 10.08.2016;
raportul agentului Diaconu Sergiu din 09.08.2016; incheierea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chigsindau din 28.09.2016; procesul-verbal de perchezitie din 15.11.2016;
raportul de expertizd chimica nr. 34/12/1-R-7035 din 09.12.2016), or, acestea
demonstreaza nevinovtia condamnatului;

- Mandis Alexandru a negat faptul complicerii la savarsirea infractiunii;

-instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca, lipseste In actiunile lui
Mandis Alexandru faptul existentii infractiunii imputate in baza art. 217 alin.(4)
lit.b) din Codu penal si prin urmare, l-a achitat;

- instanta de apel, prin decizie, recunoscindu-l culpabil pe Mandis Alexandru
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, a incalcat
art.8 alin.(3) Cod de procedura penala.

In drept recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotdrarii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
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penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Revenind la textul recursului ordinar declarat se constatd, ca avocatul
Lepadatu T. in numele inculpatului Mandis A. invoca ca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform art. 426 Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta cdrora nu s-a declarat
recurs sau la care acesta nu se refera, putand hotari si in privinta lor, fdra a crea
acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Asadar, in prezenta cauza penala supusa judecarii, se retine ca a fost
condamnat si Mandis Ion, care nu a contestat hotdrarile judecatoresti adoptate la
caz, dar tinand cont de faptul ca, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala se rasfrange si asupra acestuia, iar invinuirea adusa
inculpatului Mandis A. este legatd de invinuirea adusa inculpatului Mandis I,
Colegiul penal conchide ca prin extindere decizia recurata urmeazd a fi casatd si in
privinta acestuia.

Dupd cum rezulta din lucrarile dosarului, in spetda prima instanta l-a
recunoscut vinovat si la condamnat pe Mandis I. in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, totodatd Mandis A. invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a fost achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat, instanta de apel in motivare indicand ca "nu s-a constatat calificativul
de doud persoane in actiunile lui Mandis lon, dat fiind cd infractiunea a fost comisd de
unul singur si instanta exclude acest calificativ”.

La randul sau, instanta de apel, judecand cauza, a adoptat o solutie, prin care

a admis apelul procurorului, fiind casatd partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost
recunoscut vinovat si condamnat Mandis Alexandru de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal. In rest, sentinta a fost mentinuti in
privinta lui Mandis I., instanta de apel constatand ca ”Astfel, prin actiunile sale
intentionate, inculpatul Mandis 1. a sdvdrsit infractiunea previzutd de art.217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, adici semdnatul, cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri,
prelucrarea si pdstrarea, savdrsitd de doud persoane, cu utilizarea drogurilor, sdvdrsitd in
proportii deosebit de mari, fird scop de instrdinare, a cdror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd.” (f.d.147 v. II)

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel a

mentinut sentinta in privinta inculpatului Mandis I, prin care s-a exclus
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calificativul “de doud persoane”, totodata contradictoriu a constatat ca “prin actiunile
sale intentionate, inculpatul Mandis 1. a sdvdrsit infractiunea previzutd de art.217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, ..., sdvdrsitd de doud persoane,...”.

Totodata, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel se contrazice la

stabilirea faptelor in privinta inculpatilor, ceea ce genereaza neclaritate, astfel pe

de o parte, la pag 146 v. II, in decizie,_constatd fapta in privinta lui Mandis I.
precum cd el a comis infractiunea de unul singur, ulterior stabileste ca “inculpatul
Mandis I. a savdrsit infractiunea previzutd de art.217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd
semdnatul, cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri, prelucrarea si pdstrarea,

savdrsitd de doud persoane, cu utilizarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii deosebit de
mari, fard scop de instrdinare, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.” ,
dupa care instanta de apel, constatand fapta in privinta inculpatului Mandis A.,
mentioneaza ca "Mandis A., prin intelegere prealabild si de comun acord cu Mandis 1.,
., "Tot el, Mandis A., prelungindu-si actiunile sale criminale prin intelegere prealabild
si de comun acord cu Mandis L., ...”

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantei de apel mentionate
supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc, aceastd instanta
constatand fapta divergent in privinta inculpatilor, stabilind cad inculpatul Mandis
I. a comis infractiunea de unul singur, ulterior indicand ca inculpatul Mandis A. a
comis infractiunea de comun acord cu inculpatul Mandis I.

In contextul celor abordate, urmeazi de trecut in evidents faptul ci Curtea
Europeana a Drepturilor Omului obliga instantele sa-si motiveze deciziile, fara
argumente ,stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In acelasi sens s-a expus si
Consiliul Consultativ al judecatorilor Europeni (CCJE) referindu-se la calitatea
unei hotarari judecatoresti. Potrivit recomandarilor din avizul nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o
motivatie si o analiza clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze faptul
cd judecatorul a examinat cu adevdarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.
Totodata si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza
dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si

dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitate partilor de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta,
clard, lipsita de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permita urmarirea unui
rationament care a condus judecdtorul la adoptarea solutiei si trebuie sa exprime
respectarea de catre judecdtor a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

13



Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este
faptul cd, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel pe langa alte probe, a
reflectat continutul declaratiilor date de martorul Hasnas O. (f.d.150 v. II), in final
afirmand ca si prin acestea se confirma vinovatia inculpatului Mandis A., fara a
dispune audierea acestuia pe viu, contrar prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penala, or declaratiile martorului mentionat au fost puse de catre prima
instantd la baza sentintei de achitare in privinta inculpatului Mandis A.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta spetd, Colegiul penal atrage
atentia ca CtEDO in repetate randuri a statuat cd drepturile apararii au fost
“sensibil reduse” din cauza ca persoana a fost condamnatad pe baza marturiilor pe
care alte instante le-au considerat insuficiente, fara a-i audia din nou pe martori,
aceleasi motive au stat si la baza constatarii despre incdlcarea dreptului la aparare.
(a se vedea in acest sens si Hotardrea CtEDO din 8 noiembrie 2016 (Cererea nr.
41.468/10) in cauza Gutdau impotriva Romadniei)

Este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,oferte de probi”,
inclusiv celei facute de martori, ia apartinut instantei de apel, care trebuia sa
argumenteze faptul neaudierii nemijlocite a martorului respectiv, confirmand prin
aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel.

In contextul dat, se insistd pe faptul c3, lipsa unui motiv serios care s justifice
neprezentarea unui martor pentru acuzare, constituie un element important in
ceea ce priveste evaluarea caracterului echitabil de ansamblu al acestui proces, un
astfel de element este susceptibil sa incline balanta in favoarea constatarii despre
incdlcarea iremediabila a art. 6§1 si 3 lit. d) din Conventie.

Cu titlu de principiu, Colegiul penal subliniaza cd, din moment ce o
declaratie avansatd de un martor, este susceptibila sda fondeze, substantial,
concluzia despre vinovdtia unei persoane despre comiterea unei infractiuni,
aceasta constituie o madrturie In sprijinul acuzarii, ceea ce denotd cd garantiile
prevazute de art. 6 alin. (1) din Conventie 1i sunt aplicabile.

Nu se contesta faptul ca era de competenta instantei de apel sa aprecieze
probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca inculpatul Mandis A. a
fost declarat vinovat de comiterea infractiunii, punand la baza si o proba ce a facut
ca prima instanta sa se indoiasca de temeinicia acuzatiei incriminata acestuia.

In continuare, Colegiul penal retine ci instanta de apel l-a condamnat pe
inculpatul Mandis A. in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 2 ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 ani.

In acest sens, instanta de apel la f.d. 156 v. II, in decizie, a retinut, ca:
»..solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea inculpatilor Mandis Ion si Mandis
Alexandru, a unei pedepse penale sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani de zile,
este 0 pedeapsd prea asprd, pentru infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (4) Cod penal,
care prevede ca formd de pedeapsd inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
or, tindnd cont de personalitatea inculpatului Mandis Alexandru, care este holtei, studii
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superioare, la evidenta medicului psihiatru nu se afld, anterior nu a fost condamnat, cit si
de_amploarea si pericolul pentru sdandtatea si securitatea publicd pe care il genereazi
consumul drogurilor.”, ulterior la £.d.157 v. II, instanta de apel a motivate ca: ”"Asa,
instanta de apel considerd ca circumstantele mentionate indicd la faptul cd, inculpatului
Mandis Alexandru urmeazd, in vederea corectirii si reeducdrii, precum si ca masurd de
pedeapsd, a-i fi aplicatd o pedeapsd reald cu inchisoare in limitele sanctiunilor prevazute de
art. 217 alin. (4) Cod penal Cod penal, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu
inchisoare ar asigura congstientizarea de catre inculpatul Mandis Alexandru a celor comise
cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.”.

In urma celor mentionate, Colegiul penal retine ci, instanta de apel in

motivare, indica la faptul ca, pedeapsa solicitatd de procuror, de 3 ani inchisoare,
este prea asprd, argumentandu-si pozitia in acest sens, insa ulterior instanta de
apel face referire doar la general asupra aplicdrii pedepsei reale cu inchisoare in
privinta inculpatului Mandis A., indicand la “circumstantele mentionate”, fara a
indica care sunt acestea si a motiva individualizarea pedepsei, tinand cont de
prevederile art. 75 Cod penal, de care trebuie sd tind cont instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatilor, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate In instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate in raport cu
circumstantele cauzei, sa verifice prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a
infractiunii incriminate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa
emitd o solutie clard, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica
unitara In acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte
o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
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9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului Mandis Alexandru, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022, in cauza penala privindu-1 pe Mandis
Alexandru Xxxxx, si prin extindere, in privinta inculpatului Mandis Ion Xxxxx, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Mandis Alexandru Xxxxx, urmeazad a fi eliberat din institutia penitenciarad in
care se detine, daca nu executa pedeapsa in baza unei alte hotarari judecatoresti
sau In privinta acestuia nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arestare
preventiva.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Talpa Boris
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu
Judecator Parfeni Oxana

16



