Dosarul nr. 1ra-51/2023
1-22044839-01-1ra-12012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 mai 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Donos Aliona
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cdpatina Ion in numele inculpatului Manic Lilian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, in
cauza penala privindu-i pe
Manic Lilian Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat in r-1
XXXXX, S. XXXXX;
Manic Zinaida Xxxxx, nascuta la xxxxx, domiciliata
1n r-1 Xxxxx, s. XxXxxx;
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.03.2022 — 27.05.2022
2. instanta de apel: 24.06.2022 — 28.09.2022
3. instanta de recurs: 12.01.2023 — 22.05.2023

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 27 mai 2022, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, s-a
incetat cauza penala de Invinuire a lui Manic Lilian Xxxxx si Manic Zinaida Xxxxx
de comiterea infractiunii incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, cu
liberarea acestora de rdspundere penald in conformitate cu prevederile art. 55 Cod
penal.

In conformitate cu prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, lui Manic Lilian
Xxxxx si Manic Zinaida Xxxxx li s-a aplicat in calitate de pedeapsd, amenda in
marime de 150 unitdti conventionale, echivalentul a 7 500 lei, pentru fiecare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca inculpatii Manic Lilian si Manic Zinaida,
la data de 13 februarie 2022, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in magazinul SRL
,KSK-Grup Company”, situat in mun. Hancesti, str. Chiril Botnari nr. 5, pentru
realizarea scopului infractional avut, asigurandu-se de faptul ca, actiunile sale
rdman neobservate de cdtre alte persoane, actionand prin intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmadrile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, pe ascuns au sustras un foarfece cu
acumulator de model ,Vallager VBP 20”7, dupa care cu bunul sustras au parasit



locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdimate daune materiale in proportii
considerabile in suma totald de 3 984 lei.

Astfel, actiunile inculpatilor Manic Lilian si Manic Zinaida au fost incadrate
juridic In baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal: furtul, adici sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, in privinta liberarii lui Manic Lilian si Manic Zinaida de raspundere
penala in baza art. 55 Cod penal si tragerii acestora la raspundere contraventionala,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Manic
Lilian si Manic Zinaida sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si stabilirea in privinta acestora a
unei pedepse, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat urmétoarele:

- la aplicarea pedepsei pentru infractiunea comisa, instanta gresit a conchis de
a aplica lui Manic Lilian si Manic Zinaida prevederile articolului 55 Cod penal,
pedeapsa stabilita fiind prea blanda in coraport cu infractiunea pe care acestia au
comis-o;

- instanta de fond a subapreciat gravitatea si urmarile infractiunii incriminate
inculpatilor Manic Lilian si Manic Zinaida si nu a indicat oarecare circumstante
deosebite ale cauzei penale sau ale personalitatii inculpatilor, care dadeau temei
pentru aplicarea art.55 Cod penal;

- acest fapt demonstreaza ineficienta pedepsei aplicate de cdtre instanta de
judecata si aportul acesteia de a-si atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatilor, cat si a altor persoane;

- liberarea inculpatilor Manic Lilian si Manic Zinaida de rdspundere penala si
tragerea lor la radspundere contraventionala nu va fi suficientd incat sa asigure un
efect descurajant, pentru a preintampina comiterea nemijlocit de cdtre inculpati a
unei fapte similare;

- liberarea inculpatilor de raspundere penald nu va sensibiliza alte persoane sa
se abtind de la savarsirea faptelor similare;

- instanta de fond i-a liberat pe Manic Lilian si Manic Zinaida de raspundere
penald, fara a-i recunoaste vinovati de comiterea infractiunii si a le stabili o
pedeapsa, prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, ce le-a fost imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2022, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta atacata partial in partea
aplicarii art. 55 Cod penal si pronuntatd o noud hotdrare in aceastd parte potrivit
modului stabilite pentru prima instanta prin care: lui Manic Lilian si Manic Zinaida
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal, de stabilit pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de cate 500
u.c. ceea ce constituie 25000 lei, in beneficiul statului.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond la adoptarea sentintei contestate eronat a ajuns la concluzia cd, procesul penal
in privinta lui Manic Lilian si Manic Zinaida, invinuiti de sdavarsirea infractiunii
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prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu
liberarea de rdspundere penald cu tragerea la rdspundere contraventionala in
temeiul art. 55 Cod penal.

Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii lor, a constatat cd inculpatii Manic Lilian si Manic Zinaida au comis
infractiunea imputata lor si ca actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupd semnele calificative: , furtul, adicid sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”

In viziunea instantei de apel, argumentele procurorului cu privire la
netemeinicia aplicdrii prevederilor art. 55 Cod penal, in privinta inculpatilor Manic
Lilian si Manic Zinaida invocate in apelul depus sunt fondate, deoarece instanta de
fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt si de drept constatate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, ceea ce se refera la individualizarea pedepsei din care
considerente apelul procurorului se considera ca intemeiat si urmeaza a fi admis.

Instanta de apel a reiterat ca, prima instantd eronat si pripit a ajuns la
concluzia cd, procesul penal in cauza privind invinuirea lui Manic Lilian si Manic
Zinaida de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
urmeaza a fi incetat in legatura cu liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald, in temeiul art. 55 Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat cd, nu este rationala si echitabila aplicarea de
catre prima instanta a reglementdrilor art. 55 Cod penal, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Manic Lilian si Manic Zinaida de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald, in temeiul art. 55
Cod penal, astfel liberandu-i pe inculpati de raspunderea penald cu tragerea la
raspundere contraventionala.

Instanta de apel a mentionat cd, in spetd formal sunt intrunite conditiile
privind liberarea de rdspundere penald cu atragerea la raspundere
contraventionald a inculpatilor, dar tinand cont de circumstantele comiterii de catre
inculpati a furtului, care actionand prin intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, pe ascuns au sustras un foarfece cu acumulator
de model ,Vallager VBP 20”, dupa care cu bunul sustras au pdrasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatdimate daune materiale in proportii considerabile
in suma totala de 3 984 lei, astfel in cadrul sedintei instantei de apel s-a constatat c4,
corectarea inculpatilor nu este posibila fdra ca acestia sa fie supusi raspunderii
penale.

In acest context, instanta de apel a considerat c3, aplicarea unei pedepse
contraventionale este prea blandad si neproportionald faptei comise, reiesind din
personalitatea inculpatilor, gravitatea infractiunii si circumstantele comiterii
infractiunii, si In consecintd, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.



Instanta de apel la aprecierea categoriei si madsurii de pedeapsd, In
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatilor Manic Lilian
si Manic Zinaida de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

La individualizarea pedepsei, in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
aple a tinut cont ca, inculpatii Manic Lilian si Manic Zinaida au comis o infractiune
din categoria celor mai putin grave, de pericolul social al infractiunii savarsite, de
aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueazd raspunderea, personalitatea celor vinovati, anterior nejudecati, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla.

La stabilirea pedepsei s-a constatat ca sunt prezente circumstante atenuante in
temeiul art. 76 Cod penal: sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare
sau mai putin grave si recunoasterea vinei. lar circumstante agravante in temeiul
art. 77 Cod penal, lipsesc.

Astfel, instanta de aple a conchis cd, reiesind din circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatilor, care au comis pentru prima data o infractiune mai putin
grava, au recunoscut vina integral si cauza penala s-a judecat in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, potrivit prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, instanta de apel a
considerat ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor,
precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat doar cu aplicarea
unei pedepse penale sub formd de amendad, in limitele minime prevazute de lege, in
marime de 500 u.c., care va fi una echitabild corecta ce corespunde gravitatii faptei
savarsite de catre inculpati.

Instanta de apel a concluzionat ca, aplicarea pedepsei penale sub forma de
amenda In mdrime de 500 u.c., inculpatilor Manic Lilian si Manic Zinaida, va
corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale, ar duce
la constientizarea de cdtre inculpati a celor comise, va revizui atitudinea fata de
valorile sociale cu atragerea unor concluzii corecte.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de catre
avocatul Capdtind Ion in numele inculpatului Manic Lilian, prin care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invoca:

-in sedinta de judecatd, inculpatii Manie Lilian si Manic Zinaida au depus o
cerere privind recunoasterea integrald a vinei de comiterea infractiunii prevazute in
art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, prin care au solicitat instantei examinarea
cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penald si anume - judecarea cauzei pe
baza probelor indicate in rechizitoriu;

-1in cadrul procesului de judecata partea vatamata nu a depus careva actiune
civil, paguba fiind restituitd prin sentinta adoptatd, si privitor la aplicarea
pedepsei a lasat la discretia instantei de judecata;

- instanta de fond corect si absolut legal, analizind probatoriul prezentat de
catre procuror, faptul ca inculpatii au recunoscut vina integral, anterior nu sunt
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atrasi la raspundere penald, au savirsit pentru prima datd o infractiune mai putin
grava si s-au cdit sincer, se caracterizeaza pozitiv, au loc permanent de trai, sunt la
o varsta Inaintatd, au restituit integral prejudiciul, a considerat cd corectarea si
reeducarea inculpatilor este posibila fard a fi supusi raspunderii penale si este
rational de a-i stabili o pedeapsda cu aplicarea prevedetilor art. 55 Cod penal,
liberandu-i pe Manic Lilian si Manic Zinaida de raspundere penala, cu atragerea la
raspundere administrativa, aplicindu-le o sanctiune administrativa in forma de
amenda;

-nu sunt de acod cu pozitia instantei de apel precum ca, nu este rationala si
echitabild aplicarea de cdtre prima instantd a reglementarilor art. 55 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei se constatd cd, sunt prezente circumstante atenuante in
temeiul art. 76 Cod penal: sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare
sau mai putin grave si recunoasterea vinei. lar circumstante agravante in temeiul
art. 77 Cod penal, lipsesc;

- instanta de apel nu a argumentat suficient neaplicarea prevederilor
articolului 55 Cod penal in privinta inculpatilor, ori inculpatii intrunesc toate
conditiile legale de a fi eliberati de raspundere penald, au recunosct ca au gresit,
sunt la prima abatere de la lege, si au dreptul fundamental de a demonsta societatii
cd corejarea lor poate fi obtinuta fard a fi supusi raspunderii penale.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
11) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd, acesta urmeazd a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea partiald
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Avocatul Capatind Ion in numele inculpatului isi intemeiaza recursul, in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penald, care prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; persoana condamnatd a fost
judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulati de un
act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in
cazul previzut de lege.

Din sumarul recursului declarat de catre avocatul Capatind Ion in numele
inculpatului Manic L., rezulta ca autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insa criticd decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta partial



in partea aplicdrii art. 55 Cod penal, astfel considerand-o neintemeiatd, sub aspectul
vizat.

Conform art. 426 Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineaza
cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta cdrora nu s-a declarat
recurs sau la care acesta nu se refera, putand hotari si in privinta lor, fara a crea
acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Asadar, In prezenta cauzd penald supusa judecdrii, se retine ca a fost
condamnata si Manic Zinaida, care nu a contestat hotararile judecatoresti adoptate
la caz, dar tinand cont de faptul ca, temeiurile de casare prevazute la pct. 6), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald se rasfrang si asupra acesteia, Colegiul
penal conchide ca, prin extindere decizia recurata urmeaza a fi casata si in privinta
acesteia.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca prima instanta a incetat cauza penala de invinuire a lui
Manic Lilian si Manic Zinaida de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b) si d) Cod penal, cu liberarea acestora de raspundere penala, in
conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal. In conformitate cu prevederile art. 55
alin. (2) lit. a) Cod penal, lui Manic Lilian si Manic Zinaida li s-a aplicat in calitate
de pedeapsda amendd in marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 7 500
lei, pentru fiecare.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de cdtre prima instanta, procurorul a
atacat sentinta cu apel.

La judecarea cauzei in ordine de apel, a fost admis apelul declarat, fiind casata
sentinta partial in partea aplicarii art. 55 Cod penal si pronuntatd o noud hotdrare in
aceastd parte potrivit modului stabilite pentru prima instanta prin care: lui Manic
Lilian si Manic Zinaida recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, li s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de
amenda In marime a cate 500 u.c. ceea ce constituie 25000 lei, In beneficiul statului.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdirii solutiei date.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a indicat cd, aplicarea unei
pedepse contraventionale este prea blandd si neproportionala faptei comise,
reiesind din personalitatea inculpatilor, gravitatea infractiunii si circumstantele
comiterii infractiunii, In consecinta, nu va asigura atingerea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Analizand decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal ldrgit retine cd, inculpatii au fost recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
care conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca infractiune mai putin grava.

In acest sens, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel adoptand o
solutie de condamnare a inculpatilor, la amendad in marime de cate 500 unitati
conventionale, ceea ce constiutuie 25000 lei, fiecare, a lasat fara apreciere faptul, ca
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inculpatii au recunoscut vina integral, anterior nu au fost atrasi la raspundere
penald, savarsind pentru prima datd o infractiune mai putin grava si s-au cait
sincer, se caracterizeaza pozitiv, au restituit integral prejudiciul, au loc permanent
de trai.

In acelasi context, Colegiul penal largit indica la acel fapt c, instanta de apel
nu a argumentat neaplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, in privinta inculpatilor,
astfel inculpatii Manic Lilian si Manic Zinaida intrunesc conditiile de liberare de
raspundere penald in conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal, tinand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv intreaga conduitd a lui
Manic Lilian si Manic Zinaida, inainte de savarsirea faptelor, dupa sdvarsirea
acestora, In timpul judecatii, precum si aspectele ce privesc personalitatea acestora.
In acest mod, in viziunea instantei de recurs, prima instanti corect a apreciat ci
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild fara a fi supusi raspunderii
penale.

La fel, dispozitia art. 55 alin. (1) Cod penal, prevede ca, persoana care a savirsit
pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunii
previzute la art. 1817, 256, art.264 alin.(2), art.264', 303, 314, art.326 alin.(1'), art.328
alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335!
alin.(1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la rdspundere contraventionald in
cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat ci corectarea ei este posibili fard a fi supusd raspunderii penale. Astfel, reiesind
din aceasta norma penald, liberarea de raspundere penala cu tragerea la rdspundere
contraventionala poate fi aplicata doar in cazul cand instanta de judecatd constata
cd, in cauzd sunt intrunite conditiile prescrise de aceasta norma si anume:

infractiunea savarsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave;
sa fie savarsita pentru prima oara;

sd-si recunoasca integral vina;

sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

g = WO N =
N N N N’ N’

sa se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Colegiul penal largit considera cd, instanta de apel neintemeiat a conchis de a-i
condamna pe inclupati la pedeapsa penala sub forma de amendd in marime de cate
500 unitati conventionale, ceea ce constiutuie 25000 lei, fiecare, deoarece in spetd
sunt intrunite conditiile privind liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald a lui Manic Lilian si Manic Zinaida, la fel corectarea
persoanelor vinovate este posibila fard a fi supuse raspunderii penale.

In concluzie, Colegiul penal largit remarcé c&, liberarea de raspundere penald
a lui Manic Lilian si Manic Zinaida, cu tragerea acestora la raspundere
contraventionald, conform art. 55 Cod penal, de cdtre prima instantd, este
echitabild, intru-cat este capabild de a contribui la restabilirea echitdtii sociale,
corectarea acestora si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre ei,
precum si de alte persoane.

Prin urmare, Colegiul constata, ca instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului, iar prin pronuntarea unei noi hotarari prin care i-a condamnat pe
inculpati la pedeapsa penald sub forma de amenda in mdrime de cate 500 unitati
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conventionale, ceea ce constiutuie 25000 lei, fiecare, a admis erori de drept
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiurile la care se refera
recurentul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determind de a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, in cauza penald privindu-l pe Manic Lilian si prin
extindere, In privinta inculpatei Manic Zinaida.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cdpatind Ion in numele
inculpatului Manic Lilian, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Manic Lilian
Xxxxx si prin extindere, in privinta inculpatei Manic Zinaida Xxxxx, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27 mai 2022.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Talpa Boris
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecdtor Daguta Sergiu

Judecator Donos Aliona



