Dosarul 1ra-793/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Ion Guzun,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui,

Surdu Tudor Vasile, ndscut la 12 aprilie 1967, originar si

domiciliat in s. Calugar, r-1 Filesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 20.04.2011 pind la 11.01.2013

2. in instanta de apel din 25.02.2013 pind la 03.12.2013

3. in instanta de recurs din 18.03.2014 pind la 10.06.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013, Surdu
T.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea art. 34 5i 82 Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumularea partiald a partii neexecutate a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Falesti din 03 aprilie 2008, i-a stabilit lui Surdu T. V.
definitiv pedeapsa de 6 ani 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, la 26 mai 2010 Surdu T.V,, fiind preintampinat de raspundere
penala pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, in timpul
interogarii acestuia in CPs Riscani mun. Chisindu, in calitate de parte vatamatd in
cadrul cauzei penale 2010028106, pornite la 23 aprilie 2010, dupa semnele componentei
de infractiune prevdzute de art.151 alin. (2) lit. d) Cod penal, a invinuit in aceasta pe
Vatav Sergiu Anatolie, dupad ce la 24 iunie 2010, in timpul efectudrii in CPs Rascani a
confruntarii cu ultimul, si-a schimbat depozitiile si a declarat, nu a fost lovit de acesta,
ci a cazut jos.

Actiunile inculpatului Surdu T.V. au fost incadrate in baza art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal — prezentarea cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase in calitate de parte vitdmatd
savirsitd in cadrul urmdririi penale, legate de invinuirea de sdvirsire a unei infractiuni grave.

3. Sentinta mentionatd a fost contestatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare,
invocand cd, sedinta a fost petrecuta In absenta sa, el suportind in acest timp
interventie chirurgicald in penitenciar, precum si cd are 2 copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare de achitare a
lui Surdu T.V. de sub invinuirea adusa pe art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motivul
cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.



In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, in prima instanti
procurorul nu a verificat faptul daca inculpatul a recunoscut vina benevol si daca
acesta nu a fost determinat sa faca astfel de declaratii, prin ce a incdlcat prevederile art.
3 CEDO.

Astfel, organul de urmarire penald nu si-a indeplinit obligatia de a lua toate
madsurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovdtesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea, nedovedindu-i intentia
directa a lui Surdu T.V. In comiterea faptei prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal, avand in vedere cd in speta datd lipseste un element al componentei de
infractiune.

Mai mult, instanta de apel a mentionat in sustinerea acestei concluzii si ordonanta
de Incepere a urmadririi penale pe faptul maltratarii inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia, procurorul a declarat recurs ordinar in care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocind netemeinicia
concluziei instantei de apel privind achitarea inculpatului, deoarece prin cumulul de
probe administrat la dosar s-a dovedit vina inculpatului in cele incriminate. Alte
argumente invocate sunt: sentinta este bazata exclusiv pe declaratiile inculpatului, fiind
ignorate celelalte probe administrate pe caz, decizia instantei de apel nu este motivata,
ordonanta de urmarire penala a fost pornita pe un fapt dar nu pe o persoana concreta.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul procurorului urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Prin recursul declarat de procuror s-a invocat aspectul de ilegalitate privind
gresita achitare a inculpatului in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe care Colegiul
il considera ca intemeiat.

Astfel, dupa cum invocd recurentul, la adoptarea solutiei de achitare a
inculpatului instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului si ordonanta
din 14 iunie 2013 de incepere a urmaririi penale.

In acest context, Colegiul atestd ci pe caz de citre partea acuzirii au mai fost
prezentate urmatoarele probe: declaratiile martorilor Vatav S.A., Hincu Ruslan,
Scripcaru Irina, procesul-verbal de interogare a lui Surdu T.V. in calitate de parte
vatamata din 26 mai 2010, procesul-verbal de confruntare din 11 iunie 2010, raportul de
expertiza medico-legald nr. 1116D din 26 mai 2010 si instanta de fond si-a argumentat
solutia si cu aceste probe.

Ins3, instanta de apel in privinta acestora doar a mentionat ca: , Instanta de apel a
conchis cd declaratiile martorilor Vatav S.A., Hincu Ruslan, Scripcaru Irina sunt nepertinente
si neconcludente, alte probe, privind vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, nefiind prezentate”. Adica declaratiile martorilor Vatav S.A., Hincu Ruslan,
Scripcaru Irina, au fost apreciate critic fard nici o motivare in acest sens, iar restul de
probe administrate la caz au fost totalmente ignorate de catre instanta de apel.



Mai mult ca atit, conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel din 03 decembrie 2013 (f.d.202-204), a fost cercetat de cdtre instanta de apel:
declaratia lui Surdu T.V., cererea lui Surdu T.V., procesul-verbal de audiere a lui
Surdu T.V. in calitate de parte vatamatd, proces-verbal de confruntare intre Surdu T.V.
si Vatav S.A., declaratiile Vatav S.A.

In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penala si, invocind doctrina juridica penald, remarcad ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei
sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intimad" exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecdti fatd de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite preferinte referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o probd nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinata de cdtre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele
in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs considerd ca instanta de apel incorect a interpretat
prevederile legale mentionate, deoarece solutia sa de achitare si-a bazat-o selectiv pe
doud probe, ignorind un cumul de probe administrat la dosar, care urma a fi apreciat,
tiecare proba in parte din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ca
apoi sa se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei respective,
expunind temeiul respectiv in decizia sa. Ca urmare, probele enuntate au fost ignorate
si nu au primit o apreciere la justa lor valoare, cu conchiderea eronatd ca, alte probe ce
ar confirma vinovatia inculpatului In cele incriminate de cdtre partea acuzdrii nu au



fost prezentate, fapt ce a dus la admiterea gresita a apelului partii apararii si adoptarea
unei hotariri de achitare.

La acest capitol Colegiul, fiind in acord cu instanta de fond, evidentiaza ca.
analizind cumulul de probe redat mai sus, se demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal -
prezentarea cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase in calitate de parte vdtamatd savirsitd in
cadrul urmadririi penale, legate de invinuirea de sdvirgire a unei infractiuni grave.

De asemenea, Colegiul considera necesar de remarcat ca in motivarea solutiei de
achitare instanta de apel a conchis ca: , Astfel dupd cum rezultd din declaratiile inculpatului
ultimul a invocat cd la etapa de urmadrire penald a fost impus de citre colaboratorii din cadrul
DIP si recunoascd vina in sdvdrsirea infractiunii incriminate fapte care desi le-a reclamat in
judecatd, afirmatiile inculpatului nu au fost verificate prin prisma legii penale, concomitent
inculpatul a specificat ci declaratiile prezentate, au fost spuse sub influenta psihicd, manifestati
prin diferite metode si presiuni psihologice, in vederea incrimindrii infractiunii care de "facto”
el nu a comis-o”.

Insd, analizind materialele cauzei penale, Colegiul constati ci la 26 martie 2010,
inculpatul printr-o declaratie a reclamat cazul precum ca a fost agresat de 2 detinuti
din penitenciarul unde 1si ispdsea pedeapsa, banuind ca agresorii au fost pusi la cale,
de cdtre medicul Scripcari Irina, deoarece inculpatul Surdu Tudor, deseori scria
plingeri pe factorii de decizie a institutiei respective (f.d.6-7). O cerere cu continut
analogic se observa si la f.d.8.

Ulterior, in cadrul audierii in calitate de parte vatamatd la 26 mai 2010 (f.d.12-14),
Surdu T.V. a specificat, cd a fost agresat de catre detinutul Vatav S.A, care de fapt se
bucura de o autoritate printre detinuti, impunindu-i pe acestia lunar sa contribuie cu
bani in folosul sau, conditie care il indigna pe detinutul Surdu T.V. si l-a determinat sa
reclame acest caz. Tot la data respectiva, Surdu T.V. in cadrul efectudrii actiunii
procesuale de prezentare spre recunoastere (f.d.16), a indicat la Vatav S.A. ca fiind
persoana ce 1-a agresat. Cele invocate mai sus denota faptul ca lipseste aspectul logic in
afirmatia instantei de apel, precum cd inculpatul a fost influentat de catre colaboratorii
de politie in vederea schimbarii declaratiilor, indicind ca aceste declaratii inculpatul le-
a prezentat sub influenta psihica si fizica manifestata prin diferite metode de torturare.

Astfel, se observa cd daca intr-un interval de timp de la 26 martie 2010 - 26 mai
2010, inculpatul isi sustine pozitia sa, apoi abia la 24 iunie 2010, acesta in cadrul
confruntarilor efectuate (f.d.18-19), sustine contrariul, invocind ca a fost impus sa
indice la Vatav S.A. Apreciind aceste declaratii ca fiind credibile, instanta de apel le-a
considerat ca decisive pentru adoptarea unei solutii de achitare.

In acest sens, Colegiul considera justi concluzia instantei de fond precum ca: ,In
acest context instanta nu i-a in consideratie arqumentul apdrdtorului precum cd inculpatul a
dat astfel de declaratii in cadrul confruntdirii fiind in extremd necesitate tinind cont de situatia
din penitenciare pentru a nu fi maltratat sau chiar lipsit de viatd, deoarece ultimul in sedinta de
judecatd nu a declarat despre careva circumstante legate de extremd necesitate, ci din contra, cd
el de la inceput a fost impus si dea declaratii impotriva lui Vatav S.A.”



Colegiul mentioneaza cd, doar faptul modificdrii declaratiilor de cdtre inculpat in
fata instantei de judecatd nu poate conduce la concluzia inexistentei infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, mai ales ca nu au fost oferite explicatii
credibile asupra acestei schimbari de declaratii , aratind doar ca s-au facut presiuni
asupra sa.

La acest capitol instanta de recurs retine corectitudinea aprecierii de cdtre instanta
de fond a altor probe decisive administrate la caz: n acelasi rind instanta i-a in
consideratie faptul, cd inculpatul in sedinta de judecatd a declarat, cd a cizut, insd reiesind din
raportul de expertizd medico-legald nr.1116/D din 26 mai 2010 la Surdu T.V. s-a constatat:
traumd inchisd a abdomenului cu ruptura splinei si hemoragie internd acutd, ce au fost produse
in rezultatul actiunii traumatice a unui(or) corp(uri) contodent(e) - dur(e), posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca
viatamdri corporale grave. Posibilitatea producerii leziunilor corporale depistate in urma ciderii
libere a corpului din pozitie staticd atind sau prin automutilare se exclude (f.d.15). Reiesind din
circumstantele indicate, reiese, cd inculpatul intr-adevdir a fost bitut, insd luind in consideratie
faptul, cd ultimul a declarat ulterior, dupd pornirea urmdrii penale, cd nu a fost batut, ci a
cizut, in baza ordonantei din 24 decembrie 2010, urmdrirea penald pe cauza penald privind
faptul comiterii vatamadrilor corporale grave in privinta lui Surdu T.V., a fost incetatd (f.d.119-
122)”.

Deci, Colegiul atestd faptul ca instanta de fond a evidentiat corect probele care fac
dovada faptului ca inculpatul a comis infractiunea imputata, relevante in acest sens
fiind raportul de expertiza medico-legala nr.1116D din 26 mai 2010, declaratiile
martorilor Hincu R. Scripcaru I., procesul verbal de interogare a lui Surdu T.V. in
calitate de parte vatamatd din 26 mai 2010, procesul verbal de confruntare din 11 iunie
2010, probe care au fost ignorate de cdtre instanta de apel.

La baza deciziei de achitare instanta de apel a pus si ordonanta din 14 iunie 2013,
de incepere a urmaririi penale. Astfel, de cdtre procurorul Devder D. in instanta de apel
a fost dispusa examinarea argumentelor invocate de catre inculpat privind influenta
psihicd manifestatd prin diverse metode si presiuni psihologice in scopul auto
incrimindrii. Drept raspuns a fost indicat ca de cdtre Procuratura sect. Centru a fost
pornitd urmarirea penala privind pretinsele actiuni de tortura admise in privinta lui
Surdu T.V.

Ins&, Colegiul specifica faptul ci, ordonanta procurorului in cauza confirma doar
pornirea urmaririi penale pe faptul torturii detinutului Surdu T.V., dar nu si singur
faptul torturii inculpatului, fapt ignorat de catre instanta de apel si, ca urmare, fiind
interpretat ca o proba decisiva pentru adoptarea unei solutii de achitare.

In consecints, Colegiul evidentiazi concluzia eronati a instantei de apel precum:
, Colegiul penal retine ci potrivit declaratiilor lui Surdu T.V. in calitate de parte vitimate de la
f.d. 13-14, contravin celor date in sedinta instantei de apel, insd in actiunile lui lipseste latura
subiectivd a infractiunii incriminate”.

, Colegiul penal retine cd, latura subiectivd a infractiunii se realizeazd prin intentie directd,
este necesar ca faptuitorul sa manifeste buna-stiintd la savdrsirea infractiunii specificate la art.



312 Cod penal, partea acuzirii nu a prezentat nici o probd directd sau indirectd care ar proba cd
inculpatul a facut declaratii mincinoasd cu intentie directd”.

Colegiul apreciazad ca probele administrate in cauza dovedesc indubitabil ca sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de prezentare cu buna-stiinta a
declaratiei mincinoase in forma calificatd in sarcina inculpatului, atit sub aspectul
laturii obiective cit si sub aspectul laturii subiective, asa cum a concluzionat instanta de
fond.

Latura subiectiva a infractiunii de prezentare cu buna-stiintd a declaratiilor
mincinoase, presupune vinovatia faptuitorului sub forma intentiei directe, deoarece,
prin savirsirea faptei, acesta urmareste producerea unei consecinte juridice.

Deci, in ceea ce priveste critica instantei de apel, vizand lipsa unuia dintre
elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost trimisd in judecata — latura
subiectiva — aceasta este neintemeiata.

Din aceste perspective, raportat la speta dedusa judecatii, Colegiul constatd ca
vinovatia inculpatului, in forma ceruta de lege, este dovedita.

Rezumind cele mentionate in prezentul punct al deciziei, Colegiul remarca faptul
cd, reiesind din verificarea actelor dosarului de prima instantd, in baza evaluarii proprii,
juste, a probelor administrate iIn cursul urmadririi penale, a celor readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa cercetarii judecatoresti si
a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, s-a retinut corect de
catre instanta de fond starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a
faptei comise de catre acesta si pentru care s-a dispus intemeiat condamnarea lui in
baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, prima instanta a pronuntat o sentintd legala,
intemeiata si motivata.

Astfel, lecturind textul deciziei contestate, se evidentiazad ca instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, deoarece decizia
instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
admiterea apelului apdrdrii, precum si motivele adoptarii solutiei de achitare a
inculpatului.

Instanta de recurs conchide ca motivele invocate de procuror la pct. 5 al prezentei
decizii, referitor la constatarea savirsirii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a stabilit integral starea de fapt
si de drept pe infractiunea in cauzd, ignorind un cumul de probe dobindite conform
procedurii stabilite de legislatia in vigoare, ceea ce contravine prevederilor art. 394 Cod
de procedura penala.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
tiind stabilite prezente erorile de drept invocate de catre procuror.

Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii
casdrii deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, asa cum prevede art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, potrivit cdruia judecand recursul instanta



admite recursul, caseaza total hotdrarea atacatd si mentine hotdrarea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 03 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Surdu
Tudor Vasile, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11
ianuarie 2013, prin care acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312
alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal, la 2 (doi) ani 6
(sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea partiali al
pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei Falesti din 03 aprilie 2008,
tiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 01 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu

Ion Guzun



