Dosarul nr. 1ra-688/2023
1-22061880-01-1ra-03052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Golovenco Andrei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2023, in cauza penala privindu-| pe

Golovenco Andrei XxxxX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.05.2022 - 23.08.2022;

2. Instanta de apel: 19.09.2022 - 07.02.2023,;

3. Instanta de recurs ordinar: 03.05.2023 - 30.05.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 august 2022, examinata
in baza probelor administrate la faza de urmdrire penala in baza art.364! Cod de
procedura penald, Golovenco Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Potrivit art.84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
sentinta data si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 mai 2022, lui
Golovenco Andrei i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani s1 3 (trei) luni, farda amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Golovenco Andrei, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat
de nimeni, actionand cu vinovatie sub forma de intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind
in mod constient survenirea lor, la 04.04.2022 in jurul orelor 10:30, prin fortarea
lacatului a patruns in subsolul casei de locuit situate in XxxxX, de unde in mod tainic
a sustras doud pompe de apa la pret de 2000 lei, 2 burghieri electrice la pret de 600
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lei, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat de la fata locului, astfel, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 2600 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Golovenco Andrei intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, inculpatul Golovenco Andrei, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 23 august 2022 in partea pedepsei aplicate si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsd mai blanda, non privativa de libertate.

In motivarea cererii de apel s-a invocat cd, la stabilirea pedepsei urmeaza a fi
luat in consideratie faptul ca el a colaborat cu ancheta, s-a cdit de cele comise, de la
ultima sa condamnare au trecut 10 ani, perioada in care nu a fost supus raspunderii
penale, ducea un mod de viatd normal, Tn ultimii 5 ani lucra oficial, se caracteriza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

La fel s-a mentionat ca, in anul 2021 a Inmorméantat 2 oameni apropiati (mama
si bunica) aproape intr-o zi §i in legaturd cu durerea si starea de stres, din cauza ca
nu avea alta iesire, fiind supus emotiilor a comis aceste infractiuni, totodata, afland
ca este infectat cu HIV, nevazand un viitor, pierzand sensul vietii, a comisS aceste
infractiuni.

Astfel, a solicitat sa 1 se acorde posibilitatea de a lucra pentru a restitui
prejudiciul partilor vatamate si sa se intoarcd la modul normal de viata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023,
apelul inculpatului Golovenco Andrei a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintel fara modificari.

Plangerea inculpatului Golovenco Andrei impotriva administratiei institutiilor
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a
fost admisa.

S-a constatat faptul ca, inculpatul Golovenco Andrei a fost detinut in perioadele
20.04.2022-06.06.2022 si 04.07.2022-23.08.2022 in Penitenciarul nr.11 Balti o
perioada de 97 (noudzeci si sapte) zile in calitate de prevenit in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In temeiul art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penald, a fost redusi pedeapsa
inculpatului Golovenco Andrei cu 194 (una sutda nouazeci si patru) zile pentru
perioada de 97 (nouazeci si sapte) zile in care acesta s-a aflat in arest preventiv in
Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi
de arest preventiv.



Termenul pedepsei definitive stabilite lui Golovenco Andrei prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 23 august 2022 sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani si 3 (trei) luni a fost redus cu 194 (una suta nouazeci si patru)
Zile.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut ci, prezenta cauzi a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364* Cod de procedura penala, adica
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Golovenco Andrei in baza dispozitiilor art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au fost
cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a adoptat o sentinta legala si
intemeiatd, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta a retinut ca, sentinta corespunde prevederilor art.art.384, 389,
364! Cod de proceduri penald, contine probe de vinovitie acceptate de inculpat si
sub acest aspect sentinta nici nu a fost contestata.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor
inculpatului si nici instanta de apel nu a stabilit careva motive de a interveni in ea in
ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala,
adoptata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Potrivit textului apelului inaintat, inculpatul Golovenco Andrei a solicitat sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate.

Reiesind din motivele invocate in apel, instanta de apel a retinut ca, apelantul
este de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instanta, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, Tnsa nu este de acord cu pedeapsa stabilita.

La fel, instanta de apel a constatat ca, nici partea acuzarii nu a contestat sentinta
sub aspectul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine
si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a
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efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Sentinta in cauza a fost atacatd in partea stabilirii pedepsei, motiv pentru care
instanta de apel nu a purces la judecarea fondului cauzei si s-a expus doar in partea
stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului.

Instanta de apel, verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

La caz, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila
si proportionala faptelor comise.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a statuat ci, la stabilirea pedepsei
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de personalitatea
acestuia, s1 anume: anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru
comiterea unor infractiuni similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare, inclusiv si cea sub forma de suspendarea conditionata a
din nou a comis o infractiune similara.

Astfel, prezenta antecedentelor penale caracterizeaza negativ personalitatea
inculpatului Golovenco Andrei, ceea ce denota ca aplicarea in speta a unei pedepse
non privative de liberate nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va contribui la
reeducarea condamnatului si la impiedicarea acestuia de a comite noi infractiuni, or,
in privinta acestuia au fost deja aplicate pedepse mai blande, scopul aplicarii carora
insd nu s-a realizat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis c4, stabilirea in privinta lui
Golovenco Andrei din nou a pedepsei non privative de liberate va fi insuficienta
pentru indreptarea si corectarea inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a evidentiat si faptul ca la data pronuntarii
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 august 2022 inculpatul Golovenco
Andrei isi executa pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 18.05.2022.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei instanta de apel a concluzionat ca, in
coraport cu fapta comisda, urmadrile prejudiciabile ale faptei si1 personalitatea
inculpatului, prima instanta just a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar cu izolarea acestuia de societate, prevenind astfel reiterarea
comportamentului infractional si protejarea societdtii prin prevenirea recidivei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a atestat ci, sanctiunea art. 186 alin.
(2) 1it. ¢), d) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650
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la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani, iar prin aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa inchisorii urmeaza a fi stabilitd
in limitele de la 3 luni pina la 2 ani si 8§ luni.

In contextul circumstantelor relevate supra, instanta de apel a concluzionat ca,
la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea incriminata - art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in coroborare
cu alin. (8) art. 364! Cod de proceduri penala.

In atare circumstante, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond in
partea individualizarii pedepsei, fiind apreciat cd restabilirea echitatii sociale
perturbate prin infractiune, precum si corectarea inculpatului va putea fi realizata
doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare in cuantumul fixat de instanta de fond,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a apreciat ca, solutia instantei de judecatd s-a intemeiat pe
asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Prin urmare, tindnd cont de explicatiile mentionate supra, instanta de apel a
respins ca nefondata solicitarea inculpatului Golovenco Andrei privind aplicarea in
privinta sa a unei pedepse mai blande, non-privative de libertate, deoarece la caz nu
au fost stabilite careva circumstante pertinente in baza carora sa fie dispusa aplicarea
unei pedepse mai blande, concluziile date fiind generate de faptul ca inculpatul
Golovenco Andrei anterior a fost judecat, insa pedepsele aplicate anterior nu si-au
stins scopul de corectare a inculpatului, deoarece dansul din nou a comis o
infractiune analogica.

Finalmente, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect i-a stabilit
lui Golovenco Andrei pedeapsa definitiva prin cumul partial de pedepse, or, potrivit
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)-(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, prin sentinta Judecitoriei Balti
sediul Central din 18.05.2022 Golovenco Andrei a fost condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. d), art. 187 alin. (1) s art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu aplicarea art.
84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, fara amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



Astfel, luand in consideratie ca infractiunea in baza careia Golovenco Andrei a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 august 2022 a
fost comisa pina la pronuntarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din
18.05.2022, instanta de apel a conchis ca prima instanta in mod just, tinind cont de
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a aplicat inculpatului pedeapsa definitiva,
prin cumul partial de pedepse, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 3
luni, fara amenda, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a atestat ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta
de apel inculpatul Golovenco Andrei a depus plangere Tmpotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, cu solicitarea reducerii pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Raportand cele enuntate conditiilor spetei, instanta de apel in virtutea
prevederilor art.385 alin. (5) Cod de procedura penala s-a expus referitor la conditiile
detentiei lui Golovenco Andrei doar in perioada aflarii acestuia in arest preventiv.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, afirmatiile inculpatului Golovenco
Andrei precum ca a fost detinut in conditii inumane si degradante sunt intemeiate.

Avand ca referinta durata de 97 zile de aflare a inculpatului Golovenco Andreli
in Penitenciarul nr.11 Balti cu statut de prevenit, aplicind formula de reducere a
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, instanta de apel a dispus in
temeiul art.385 alin.(5) si art.473* alin. (6) Cod de procedurd penald reducerea
termenului pedepsei stabilite lui Golovenco Andrei cu 194 zile (97 x 2 =194).

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei atacate, in
latura pedepsei penale cu emiterea unei noi hotariri prin care si-i fie stabilita
inculpatului Golovenco Andrei o pedeapsa mai blinda, non privativa de libertate.

In motivarea cererii de recurs avocatul mentioneazi ci la individualizarea
pedepsei inculpatului Golovenco Andrei instanta de apel nu a finut cont de
circumstantele reale de sdvirsire a infractiunii si a celor personale ale inculpatului,
care nu prezinta pericol social, cit si unele circumstante in care s-au desfasurat
evenimentele, tinind cont de gradul de participare a inculpatului, de circumstantele
atenuante cum ar fi cdinta sincera de cele intimplate, recunoasterea integrala a
vinovatiei, virsta tinara si solicitarea examindrii cauzei penale in baza art. 364! Cod
de procedurd penala.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, procurorul a depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului nu indica nici un temei din cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insa acesta criticdi de fapt pedeapsa aplicata inculpatului
Golovenco Andrei, solicitand o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate,
temeli ce se incadreaza la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati cd recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizdnd argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, cd in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 s1 75 Cod penal,
art. 364" alin. (8) si 385 alin. (5) Cod de procedura penali, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform
sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, tindnd cont si de dispozitiile art. 84
alin. (4) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.c),
d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal in acest caz, trebuie
luate in vedere, in egala masurd persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pina
la 4 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, invederand prevederile legislatiei penale, care sant valabile in cazul
dat pentru inculpatul Golovenco Andrei prin decizia instantei de apel a fost
mentinutd sentinta Tn privinta inculpatului si condamnarii inculpatului in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal,
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la 5 ani 3 luni inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu reducerea in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala a termenului definitiv
al pedepsei in forma de inchisoare de 5 ani 3 luni, cu 194 zile.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate n
faza de urmarire penala, 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta in aceasta parte, prin care
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa reald cu inchisoare, motivand corespunzator
temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, prima instanta just
a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, comisa
cu intentie, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege,
anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
18.05.2022 pentru comiterea infractiunii cu intentie prevazutd de art. 186 alin. (2)
lit. d); art. 187 alin. (1); art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, dar nu a stat pe calea
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite. La caz, circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere, atitudinea si
consecintele infractiunii, Tntemeiat au fost considerate ca circumstante, ce nu pot
conditiona aplicarea unei pedepse mai blande, non privativa de libertate, dupa cum
indica apdrarea, instanta de fond intemeiat stabilindu-i o pedeapsad echitabild sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 3 luni.

Totodata, instanta de recurs retine, ca prima instanta corect a stabilit, ca in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca nu este
rational ca inculpatul Golovenco Andrei sia nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita acestuia, cu aplicarea unei
pedepse non privative de libertate asa cum solicita avocatul, pentru infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, care este o infractiune din
categoria celor mai putin grave, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului,
or, dupd cum s-a mentionat, inculpatul nu este la prima abatere, anterior savarsind
infractiuni similare, fiindu-i date sanse de a se corecta.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta in aceasta parte,
temei de a interveni nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs
respinge ca neintemeiate afirmatiile, precum ca instanfa de apel nu a motivat
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suficient imposibilitatea aplicarii unei pedepse solicitate de catre aparare, fiindu-i
aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar circumstantele invocate de recurent nu sunt in
stare sa schimbe solutia.

In atare imprejuriri, Colegiului penal considera, ci prima instanta a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, Incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal statucaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Golovenco Andrei de catre prima instanta si
mentinutd de catre instanta de apel, a fost aplicatda in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului Golovenco Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curti
de Apel Bilti din 07 februarie 2023, in cauza penald privindu-l pe Golovenco
Andrei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



