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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a examinat, fara participarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2022, de catre

Furs Oxana XXXXX, nascutd la XXXXX,
domiciliata in XXXXX.

A CONSTATAT

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 septembrie 2020 s-a
admis demersul procurorului si s-a dispus efectuarea expertizei psihiatrico-legala de
ambulatorie in privinta lui Furs Oxana. In fata expertului au fost puse intrebari cu
privire la starea psihica a inculpatei Furs Oxana la momentul savarsirii faptei penale
imputate la 03 august 2013 si in prezent.

2. Furs Oxana, a contestat cu recurs incheierea primei instante la 21 aprilie 2021,
solicitdnd casarea acesteia.

3. Prin decizia irevocabila a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
februarie 2022, a fost respins recursul ca inadmisibil si mentinuta incheierea
contestata.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a retinut, ci procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail in cadrul cauzei penale privind Invinuirea
lui Furs Oxana in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 179 alin.(2) Cod penal,
aflata pe rolul Judecatoriei Cahul, a inaintat demers in care a solicitat dispunerea
efectudrii expertizei pentru constatarea starii psihice a inculpatei Furs Oxana,
deoarece apar indoieli cu privire la starea ei de responsabilitate.

Prima instantd, examinand demersul procurorului a ajuns la concluzia admiterii
demersului si s-a dispus efectuarea expertizei psihiatrica-legala de ambulatorie in
privinta lui Furs Oxana. In fata expertului au fost puse intrebari cu privire la starea
psihica a inculpatei Furs Oxana la momentul savarsirii faptei penale imputate la 03
august 2013 si in prezent, fiind emisa incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central
din 25 septembrie 2020.



Legalitatea incheierii judecatoresti a fost contestata cu recurs la 21 aprilie 2021
de inculpata Furs Oxana. Recursul respectiv a fost respins ca inadmisibil prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2021.

Ulterior, la 10 septembrie 2021 de inculpata Furs Oxana repetat a fost contestata
cu recurs incheierea primei instante emisa la 25 septembrie 2020, in care a solicitat
casarea incheierii.

Instanta a mentionat ca incheierea instantei de fond ce formeaza obiectul
prezentului recurs, nu este susceptibila de a fi atacata separat cu recurs, decat o data
cu sentinta judecatoreasca, astfel hotararea atacatd nescriindu-se in exceptia legala
reglementatd de art. 437 alin.(1), (2) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs a retinut caracterul repetitiv al cererii de recurs
depusa Tmpotriva incheierii Judecatoriei Cahul din 25 septembrie 2020 emisa in
cauza penala privind-o pe Furs Oxana, intrucat anterior la 21 aprilie 2021 inculpata
Furs Oxana a contestat cu recurs legalitatea incheierii din 25 septembrie 2020, care
a fost respins ca inadmisibil prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Cahul din 28
tunie 2021. Astfel interpretand prevederile art. 437-451 Cod de procedura penala,
instanta de recurs a mentionat ca normele procesual-penale nu reglementeaza dreptul
inculpatului de a contesta repetat cu recurs acelasi act judecatoresc, in conditiile in
care o instantd ierarhic superioard deja s-a expus ca incheierea privitor la numirea
expertizei judiciare poate fi contestatd cu recurs numai o data cu sentinta
judecatoreasca. Or, 1incheierile judecatoresti prin care instanta de judecata
solutioneaza chestiuni premergatoare fondului cauzei in timpul judecatii si dispune
asupra cererilor/demersurilor formulate de partile procesului in sedinta de judecata
pot fi atacate cu recurs, de regula, numai odata cu sentinta.

In context, incheierea judecatoreasca nefiind susceptibili cailor de atac, separat
de fondul cauzei, in speta fiind operant principiul legalitatii caii de atac.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca calea de atac este determinata de
lege, iar in cazul din spetd legea procesuald nu prevede o altd modalitate de
contestare a Incheierii instantei de fond, decat odatd cu sentinta adoptatd asupra
fondului cauzei.

4. Furs Oxana contestd decizia instantei de recurs, cu recurs in anulare,
solicitdnd casarea acesteia.

In argumentarea recursului mentioneazi, cd instanta de recurs nu s-a expus
asupra argumentelor importante invocate in cererea de recurs.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurad penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si Tn numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.



Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I s1 Sectiunea II ale Codului de procedura
penald - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 25 septembrie 2020, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva deciziei instantei de recurs in speta este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, Intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Furs Oxana, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2022, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



