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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Ion Guzun,

Judecatori Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,
Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatului Igor Scheau,

inculpatului (prin teleconferintd) Alexandru Cretu,

a judecat, in sedintd publica, recursul declarat de avocatul Igor Scheau
impotriva incheierii din 29 mai 2023 al Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat,
in privinta inculpatului

Cretu Alexandru XXXX

Termenul de examinare:
in instanta de recurs: 12.06.2023 -
22.06.2023.

Avocatul si inculpatul au sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

Asupra recursului nominalizat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, Cretu Alexandru
a fost condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

S-a aplicat fata de Cretu Alexandru Ion masura preventiva — arestul preventiv,
pana la intrarea sentintei In vigoare.

Termenul pedepsei aplicate urmand a fi calculat din momentul retinerii.

2. Avocatul Igor Scheau a declarat apel in numele inculpatului, solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.



3. In cadrul judecirii cauzei penale in ordine de apel, avocatul Igor Scheau a
inaintat o cerere privind inlocuirea fatd de inculpat a masurii preventive - arestul
preventiv, cu masura preventiva sub forma de arest la domiciliu.

Avocatul a invocat ca in cadrul SUP a IP Leova a fost exercitata urmarirea penala
in cauza penald cu nr. XXXX, privind invinuirea lui Cretu Alexandru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Astfel, in cadrul cauzei penale vizate, prin ordonanta organului de urmarire
penald, a fost dispusa si efectuatd expertizei psihologico-psihiatrica a partii vatamate
Trofim Larisa, in scopul de a raspunde la o serie de intrebari, fiind dispusa efectuarea
expertizei de catre expertii din cadrul CML de pe langd MS al RM si CNEJ de pe langa
MJ al RM.

Necatand la acest fapt, apararea nu a fost notificatd despre dispunerea acestei
expertize (art. 145 CPP), cu prezentarea ordonantei de dispunere a expertizei vizate si
prezentarea acesteia pentru cunostinta apararii.

Tn rezultatul dispunerii expertizei vizate, in adresa SUP a IP Leova a parvenit
raportul de expertizd judiciara cu nr.XXXX, XXxXX din 20.12.2021 intocmit de cétre
comisia de experti formatd din Mardari Elena (expert psihiastru), Antoci Angela
(expert psihiatru) si Pancenco Silvia (expert psiholog).

Dar, conform raportului de expertiza vizat nu au fost elucidate raspunsurile la
intrebarile expuse de partea apararii.

Mai mult, desi CNEJ de pe langa MJ al RM, a solicitat plata pentru expertiza
dispusa, in partea intrebarilor expuse de partea apararii, despre acest fapt apararea nu
a fost informata, organul de urmarire penald, In mod unilateral, continuand procedura
de efectuare a expertizei vizate.

Prin urmare, in cadrul cauzei penale vizate, prin ordonanta organului de urmarire
penald, a fost dispusa si efectuatd expertiza medico-legala a partii vatamate Trofim
Larisa, in scopul de a raspunde la o serie de intrebari, printre care aspectele vizand
prezenta leziunilor corporale in general si pe organele genitale ale acesteia, prezenta
deflorarii si vechimii acesteia.

Tn rezultatul dispunerii expertizei vizate in adresa SUP a IP Leova a parvenit
raportul de expertiza judiciara cu nr. XXxX din 01.09.2021 intocmit de catre expertul
judiciar medico-legal Iurie Verdes si raportul de expertiza judiciara cu nr. Xxxx din
11.10.2021, care insa nu stabilesc daca corespunde varsta partii vatamate cu aspectul
ei fizic sau cu varstd mai mare, la data si luna pretinselor fapte infractionale.

Rapoartele de expertiza vizate au fost comunicate invinuitului Cretu Alexandru
si aparatorului acestuia, pe data de 17.02.2022, de catre procuror, cu incalcarea
termenului de 3 zile expus de CPP, apararea rezervandu-si totodata dreptul de a solicita
ulterior dispunerea unei expertize medico-legale suplimentare in acest sens.

Partea apararii a depus cereri privind anularea expertizelor repetate medico-
legala si psihiatrico-psihologica, in legatura cu Incélcarea grava a drepturilor apararii
la dispunerea acestora, dar si dispunerea expertizei repetate, pentru inldturarea
abaterilor admise de organul de urmarire penala.

La 28.03.2022, apararea a luat cunostinta cu ordonantele din 18.03.2022 (doud)
si din 23.03.2022, prin care cererile mentionate mai sus au fost respinse.



lar la 29.03.2022, au fost depuse pléngeri privind anularea ordonantelor
procurorului si dispunerea expertizelor repetate medico-legala si psihiatrico-
psihologica, in legaturd cu incdlcarea grava a drepturilor apardrii la dispunerea
acestora.

La 15.04.2022, apararea a receptionat copii ale ordonantei din 11.04.2022 emisa
de procurorul-sef al Procuraturii r-nului Leova, Panea Eduard, prin care plangerile din
29.03.2022 au fost respinse.

In sensul abaterilor mentionate supra, in conditiile art. 313 CPP, apirarea a depus
plangere la judecatorului de instructie, care a fost expediata spre solutionare in instanta
de fond (art. 297 alin. (4) CPP).

Avocatul a mai mentionat ca in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel,
la cererea partii apararii, la 03.05.2023 instanta de apel a numit expertiza judiciara
repetatd medico-legala si psihiatrico-psihologicd in privinta partii vatamate, iar
efectuarea acestor expertize judiciare poate dura mai mult timp, in care inculpatul se
va afla in stare de arest preventiv. Numirea expertizelor judiciare la etapa judecarii
cauzei penale 1n ordine de apel, se datoreaza erorilor admise la etapa de urmarire penala
si la judecarea cauzei penale in fond, ce tin de incalcarea dreptului inculpatului la
numirea si efectuarea expertizelor la etapa de urmarire penald, din care motiv considera
ca, erorile autoritdtilor nu urmeaza a fi puse pe umerii inculpatului si punerea acestuia
ntr-o situatie defavorabila.

in dezacord cu aplicarea inculpatului prin sentinta a masurii preventive in forma
de arest preventiv, aparatorul a mentionat ca, prima instanta nu si-a motivat in nici un
mod aplicarea celei mai severe masurii preventive — arestul preventiv, nefiind motivata
imposibilitatea aplicarii unei masuri preventive de alternativa. Starea de lucruri in
speta, releva ca inculpatul nici la urmarire penala si nici in instanta de judecata nu a
comis actiuni sau inactiuni de Tmpiedicare a bunului mers al procesului penal, nu s-a
eschivat de la obligatia de a se prezenta la organul de urmarire penala ori instanta de
judecatd, ori de cate ori a fost citat. A mai mentionat avocatul ca, riscul ca inculpatul
ar putea impiedica stabilirii adevarului este minim, iar in privinta inculpatului ar fi
posibila aplicarea arestului la domiciliu, ori acesta are stabilit domiciliul permanent in
s.Borogani, r-ul Leova, are familie cu un copil minor in virsta frageda, la locul de trai
se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost supus raspunderii penale sau
contraventionale.

4. Prin Incheierea din 29 mai 2023 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat,
cererea avocatului Igor Scheau privind inlocuirea inculpatului masurii preventive
aplicate sub forma de arest preventiv la arest la domiciliu, a fost respinsa.

Instanta de apel a statuat ca conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala,
in instanta de apel nu este prevazuta modificarea masurii preventive in privinta
inculpatului, stabilita in sentinta instantei de fond in conformitate cu prevederile pct.
5) alin. (1) art. 395 Cod de procedura penala.

Prin urmare, dupa cum reiese din continutul Codului de procedura penala, si
anume partea speciala, Titlul II, Capitolul IV, Sectiunea 1, aceste prevederi ale legii
exclud aplicarea prevederilor art. 186 si art. 329 Cod de procedura penald in instanta
de apel.



Din continutul art. 186 si art. 329 Cod de procedurd penald, se stabileste ca
prevederile lor sunt aplicabile la examinarea chestiunii cu privire la aplicarea masurii
preventive in perioada urmaririi penale si examinarii cauzelor penale in instantele de
fond, deoarece la instanta de apel conform prevederilor Codului de procedura penala,
si anume partea speciala, Titlul II, Capitolul IV, Sectiunea 1 nu se stabileste termenul
tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca, perioada si limitele de termene de tinere
a inculpatului in stare de arest nu este prevazutd, deoarece masura preventiva
inculpatului este stabilitd conform prevederilor art. 395 alin. (1), pct. 5) Cod de
procedura penala, prin sentinta care nu este casatd, iar examinarea cauzei penale in
ordine de apel are loc conform prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala,
si doar la constatarea incalcarilor, instanta de apel este in drept sa caseze si sd modifice
sentinta, inclusiv si in partea ce tine de masura preventiva in privinta inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a relevat concluziile explicative redate la pct. 62
din Hotararea nr. 1 din 15 aprilie 2013 a Plenului CSJ, despre aplicarea de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind
arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, cat si jurisprudenta Curtii Europene, unde
in cauza Savca vs. Republica Moldova, Curtea a respins pretentiile reclamantului
invocate in temeiul art. 5 §1 din Conventie privind detentia sa ilegala dupa pronuntarea
sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind cd detentia preventiva se
incheie Tn momentul 1n care persoana detinutd este eliberatd si/sau ii este stabilitd
pedeapsa, fie si de catre o instanta de fond (a se vedea, Wemhoff vs. Germania, 8§ 9;
Labita vs. Italia [MC], hotardrea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov vs. Federatia
Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110, Solmaz vs. Turcia, hotardrea din 16 ianuarie
2007, § 23-24).

5. Avocatul Igor Scheau a declarat recurs, solicitind casarea acestei incheierii a
instantei de apel, cu admiterea cererii privind inlocuirea inculpatului masurii
preventive arest preventiv cu arest la domiciliu.

In argumentarea recursului formulat, recurentul a invocat circumstantele de fapt
si de drept, cat si a reiterat argumentele indicate in cererea privind inlocuirea
inculpatului masurii preventive arest preventiv cu arest la domiciliu, depusa la instanta
de apel ( pct.3 din prezenta decizie ).

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
participantii la proces prezente in sedintd, Colegiul penal ajunge la concluzie ca
recursul urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 420 alin.(2) Cod de procedura penala, incheierile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia recuratd cu exceptia cazurilor cand,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Totodata, potrivit prevederilor art.437 alin.(2) Cod de procedurd penala,
incheierile pot fi atacate cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

In conformitate cu art. 413 alin.(1) Cod de procedurd penali, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu
exceptiile prevazute n Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.



Conform art. 342 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, toate chestiunile care
apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata.

Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se semneaza de
judecator sau, dupa caz, de toti judecdtorii din completul de judecata.

Totodata, incheierile emise ca documente separate trebuie sa corespunda tuturor
rigorilor unei hotdrari judecatoresti, trebuie sa contina partea introductiva, descriptiva
si dispozitivul, trebuie sa contind informatii privind data si locul adoptarii, denumirea
instantei s1 numele judecdtorilor si a celorlalfi participanti la proces, numarul cauzei
penale si date privind inculpatul.

Incheierea trebuie si prevada informatii privind subiectul in legiturd cu care a
fost emisd aceastd hotarare, opinia partilor, concluziile instantei i solutia propusa si
trebuie sa fie motivata, iar copia incheierii se cuvine a fi transmisa persoanei vizata si
subiectului care urmeaza sa o execute.

Potrivit art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta,
din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua
cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au
aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o lund dupa ce
incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au
intervenit noi imprejurari care condifioneaza noua cerere.

Conform art. 329 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul aplicarii arestarii
preventive, hotararea instantei poate fi atacata, in termen de 3 zile, 1n instanta ierarhic
superioard cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art. 311 si 312, care se
aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 196 alin.(2) Cod de procedurd penald, hotirirea
judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea sau inlocuirea masurii
preventive poate fi atacata cu recurs 1n instanta ierarhic superioard, iar in cazul Curtii
Supreme de Justitie, recursul se examineaza de alti trei judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie.

Materialele cauzei penale atestd ca, prin sentinta din 21 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Cimiglia, Cretu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, si 1
s-a aplicat pedeapsa 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip Tnchis.
Totodata, prin aceiasi sentinta, s-a aplicat fata de Cretu Alexandru masura preventiva
— arestul preventiv, pana la intrarea sentintei In vigoare, iar termenul pedepsei aplicate
s-a dispus a fi calculat din momentul retinerii.

impotriva sentintei din 21 noiembrie 2022 a Judecitoriei Cimislia, pronuntate in
cauza penala in privinta lui Cretu Alexandru, avocatul in interesele inculpatului, a
declarat apel si cauza penala se afla spre examinare n ordine de apel la Curtea de Apel
Comrat, inculpatul aflandu-se in stare de arest in temeiul sentintei de condamnare,
dispozitivul careia, conform art. 395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, contine
si dispozitia instantei judecatoresti privitoare la masura preventiva ce s-a aplicat
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.



Materialele cauzei penale mai atesta, cd in cadrul judecarii cauzei penale in
ordine de apel, aparatorul inculpatului a depus o cerere prin care a solicitat inlocuirea
masurii preventive aplicate inculpatului arest preventiv cu una de alternativa, arest la
domiciliu.

Prin incheierea din 29 mai 2023 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat,
cererea avocatului Igor Scheau privind inlocuirea inculpatului masurii preventive
aplicate sub forma de arest preventiv la arest la domiciliu, a fost respinsa.

Judecand recursul declarat impotriva incheierii mentionate a instantei de apel,
Colegiul penal precizeaza ca, luand in consideratie prevederile enuntate supra si tinand
cont de categoria chestiunii aparute in timpul judecarii cauzei in ordine de apel, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia adoptarii unei incheieri aparte, in corespundere cu
prevederile art. 342 alin. (2) Cod de procedurd penald, ori cererea depusa de catre
apdratorul inculpatului s-a referit la masura preventivd aplicatd inculpatului prin
sentinta instantei de fond.

Totodatd, Colegiul penal conchide, cd in privinta inculpatului Cretu Alexandru
existd o sentintd de condamnare in baza careia acesta este lipsit de libertate si detinut
la moment 1n institutia penitenciara, iar persoana condamnata in prima instanta, fie ca
a fost sau nu in stare de arest pana la acel moment, se gaseste in situatia stipulata de
art. 5 (1) lit. a) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in conformitate cu care, persoana privata de libertate si condamnata la
pedeapsa cu inchisoare chiar si de prima instanta competenta de a judeca cauza penala,
se considerd detinuta in institutia penitenciard cu statut de condamnat, nu ca si prevenit.

Concluzia data deriva din jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului referitor la aplicarea prevederilor art. 5 (1) lit. a) din Conventie
(cauza Kalasnicov vs. Moldovei, cauza Draniceru vs. Moldovei, cauza \Nemhoff vs.
Germania, § 9; cauza Labita vs. Italia [MC], hotardrea din 6 aprilie 2000, § 147;
cauza Solmaz vs. Turcia, hotardrea din 16 ianuarie 2007, § 23-24).

Curtea Europeana a apreciat ca, dupa pronuntarea unei hotariri de condamnare,
privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este
intemeiatd pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia europeand, neavand
drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede art.
58 1lit. ¢).

Totodata, in conformitate cu pct. 4 lit.c) din Hotararea nr. 3 din 23.02.2016 a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, privind exceptia de neconstitutionalitate
a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala
(termenul arestului preventiv)” (in redactiec de pana la modificare prin Legea
nr.100 din 26.05.2016 (in vigoare 29.07.2016, Monitorul Oficial al R. Moldova nr.
232-244 art. 490 din 29.07.2016), Curtea a hotarat ca, “efectele prezentei hotardri nu
se extind asupra persoanelor care se afli in stare de arest, in privinta cdrora existd
o sentintd de condamnare, iar cauza se examineazd in instanta de apel.”

Or, masura preventiva Inceteaza odata cu pronuntarea sentintei de condamnare
cu aplicarea pedepsei privative de libertate.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, la examinarea cauzei in apel, persoana este
detinutd in conditiile admise de articolul 5 § (1) lit. a) din Conventia Europeand, avand



la bazd condamnarea pronuntata de catre un tribunal competent, chiar si prin sentinta
de prima instanta.

Asadar, nu este necesara prelungirea arestdrii atit timp cat sentinta de
condamnare la privatiune de libertate nu este anulatd de catre instanta de apel.

Colegiul penal conchide ca fiind justa solutia pronuntata prin incheiere din 29
mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, privind respingerea cererii aparatorului inculpatului
privind Tnlocuirea masurii preventive arest preventiv aplicata inculpatului odata cu
pronuntarea sentintei de condamnare a ultimului la pedeapsa cu inchisoare, depusa la
etapa judecarii cauzei penale in ordine de apel, ori la aceasta etapa inculpatul se afla in
situatia admisd de prevederile art. 5 § (1) lit. a) din Conventia Europeand, avand la baza
condamnarea pronuntatd prin sentinta din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova, inculpatul, executand pedeapsa cu inchisoare aplicata.

7. In altd ordine de idei, Colegiul penal atestd cd, prin incheierea atacatd cu
recurs, instanta de apel nu a inrautatit situatia inculpatului cauza caruia se examineaza
in ordine de apel, ori instanta de apel nu a aplicat, nu a prelungit, cat si nu a inlocuit
masura preventiva aplicatd anterior inculpatului in vederea Inaspririi acesteia, iar in
asemenea circumstante, potrivit prevederilor art. 196 alin.(2), 329 alin.(2) raportate atat
la prevederile art. 420 alin.(2), cat si art. 437 alin.(2) Cod de procedura penala,
incheierea instantei de apel nu se supune recursului separat si poate fi atacata numai o
data cu decizia ce va fi pronuntata pe fondul apelului examinat.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal conchide ca incheierea din 29 mai 2023 a
Curtii de Apel Comrat, privind respingerea cererii avocatului privind inlocuirea
masurii preventive sub forma de arest preventiv aplicatd inculpatului la adoptarea
sentintei de condamnare, nu poate fi atacata separat cu recurs, circumstantd care duce
la respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

8. Tn conformitate cu art.196 alin.(2), 449 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, -

decide:
Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Igor Scheau Tmpotriva
incheierii din 29 mai 2023 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, in privinta
inculpatului Cretu Alexandru XXXX.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 23 iunie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



