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CURTEA SUPREMA DE J USTITIE
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Guzun Ion

Judecatorii: Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

Cu participarea:

Procurorului — Gutan Pavel,

Avocatilor — Colenco Aureliu, Calaida Denis

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de avocatii Colenco Aureliu,
Calaida Denis in numele inculpatului Sor Ilan, prin care se solicita casarea incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2023, privind revocarea
masurii preventive sub forma de arestarea preventiva si anularea anuntarii in cautare
in privinta lui

Sor Ilan XXXX, nascut la XX XXX XXX,
originar din XXXX, domiciliat in mun. XXX,
str. XXX nr.XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 12.04.2023 — 21.06.2023.
A CONSTATAT
1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2023, a fost respinsa ca neintemeiata cererea avocatilor Colenco Aureliu si
Calaida Denis in numele inculpatului Sor Ilan privind revocarea masurii preventive
sub forma de arestarea preventivd si anularea anuntarii in cdutare a inculpatului,
stabilite prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2019.

Instanta de apel a retinut ca, nu a fost constatate careva circumstante noi, care
sd demonstreze schimbarea situatiei actuale in raport cu momentul aplicarii in
privinta inculpatului Sor Ilan a masurii preventive.

In opinia instantei de apel, revocarea masurii preventive - arestarea
preventivd, nu va asigura comportamentul respectiv al inculpatului in scopul
desfasurdrii normale a judecarii cauzei penale, precum si executarea sentintei de
condamnare.

Suplimentar a fost mentionat ca, instantei de apel nu i-au fost prezentate
probe care ar demonstra buna intentie a inculpatului de a-si respecta neconditionat
obligatiile sale procedurale, inclusiv obligatia de a se prezenta in sedintele de
judecata a instantei de apel.

2. Avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis in numele inculpatului, au
contestat cu recurs incheierea instantei de apel.

In argumentarea cererii de recurs indicd faptul cid, inlocuirea masurii
preventive, soldata cu aplicarea in privinta inculpatului a arestului preventiv, a fost
admisa cu incalcarea imunitatii parlamentare a inculpatului.



Sustin cd, masura preventiva aplicatd este una vadit ilegald, deoarece este
contrara prevederilor art.9 alin.(1)/1; art.10 alin.(1)/2 si alin.(2)/3 din Legea 39/1994
despre statutul deputatului in Parlament. Or, la data pronuntarii incheierii din 29 iulie
2019, inculpatul se bucura de imunitate parlamentara in virtutea mandatului sau de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a X-a, care a fost validat
prin hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 09 martie 2019.

Apararea mentioneaza cd, la momentul actual masura preventiva dispusa in
privinta inculpatului nu este in masura sa asigure desfasurarea normala a procesului,
iar mentinerea arestului preventiv poate sa afecteze in mod nejustificat si
disproportionat echitatea procesului.

3. In cadrul sedintei de judecati, avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in
numele inculpatului, au solicitat admiterea cererii de recurs.

Procurorul Gutan Pavel, a pledat pentru respingerea recursului, ca fiind
inadmisibil.

4. Judecand recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) - (8) Cod de procedura penala, procesul
penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penalda si a instantelor
judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.

In conformitate cu art. 185 alin. (4), 186 alin. (11), 188 alin. (2) Cod de
procedurd penald, incheierea privind arestarea preventiva si la domiciliu poate fi
atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioara. Hotararea judecatoreasca de
prelungire a duratei de arestare preventive si la domiciliu poate fi atacata cu recurs
in instanta ierarhic superioara.

Reiesind din prevederile art. 196 alin.(2) Cod de procedura penald, hotararea
judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau
inlocuirea masurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineaza de alti trei
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Prevederile art. 196 alin.(2) Cod de procedura penald, nu sunt aplicabile in
cazul incheierilor instantei de apel privind revocarea sau refuzul revocarii arestarii
preventive ori arestarii la domiciliu, precum si refuzul inlocuirii acestor masuri.

Avand in vedere prevederile legale mentionate supra, Colegiul penal atesta ca,
in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat, se atesta ca potrivit art. 437
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs doar hotararile
penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Or, imprejurarile enuntate denota ca legea procesual-penala nu prevede pentru
incheierile judecatoresti privind revocarea masurii preventive, calea de atac —
recursul, iar argumentele privind dezacordul cu aceasta, pot fi invocate doar in
recursul declarat impotriva hotararii in fond.

5. Conform art. 196 alin. (2), 449 alin.(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal




DECIDE:

Recursul declarat de avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis in numele
inculpatului Sor Ilan, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2023, prin care a fost respinsa revocarea masurii preventive
sub forma de arestarea preventiva si anularea anuntarii in cautare a inculpatului Sor
Ilan, se respinge ca inadmisibil.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata integral la 26 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



