Dosarul nr.1ra-347/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 iunie 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun, Constantin Alergus,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2013, in cauza penald
in privinta lui

Nedelico Tatiana Gheorghi, nascuta la 09 octombrie
1962, originara din or.Balti, domiciliatda 1n
mun.Chisindu, com.Vatra, str.Tineretii 71,

Nedelico Marta Grigore, nascuta la 26 noiembrie
1985, domiciliatd in mun.Chisindu, com.Vatra
str.Tineretii 71,

si

Harcomici Oxana Grigore, nascuta la 20 mai 1982,
domiciliatd in mun.Chisindu, com.Vatra, str.Tineretii
71.

Termenul examindrii cauzei:

1.19.02.2012 - 04.03.2013 - prima instanta,
2.17.04.2013 - 18.09.2013 - instanta de apel,
3.03.12.2013 - 27.05.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul D.Graur, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul
declarat.

Avocatul I.Pucas si inculpatele T.Nedelico, M.Nedelico si O.Harcomici, care
S-au pronuntat pentru respingerea recursului declarat de procuror, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Colegiul penal largit asupra recursulul,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.Chiginau din 04 martie 2013,
Nedelico Tatiana, Nedelico Marta, Harcomici Oxana au fost condamnate in baza
art.217* alin.(3) lit.b), c), f) Cod penal la cite 4 ani si 6 luni inchisoare, fiecare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice
si psihotrope pe un termen de cite 3 ani, fiecare.



In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de cite 4 ani, pentru fiecare.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedurd penald, a constatat cd Nedelico Tatiana, de comun acord, impreuna cu
Nedelico Marta si Harcomici Oxana si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop
de instrdinare, actionind prin participatie, activind in calitate de coautor, pentru
preparare, pastrare, prelucrare si vinzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penala au obtinut substanta narcotica - opiumul acetilat, pe care au pastrat-0
la domiciliul din str.Tineretei 50, com.Vatra, mun.Chisinau, pina la 22 decembrie
2012, cind o parte din cantitatea de substantd narcoticd obtinutd a instrdinat-0
cet.Dragoman Petru la pretul de 900 lei, substanta care ulterior a fost ridicata de la
ultimul si care, conform raportului de expertizd nr.5221 din 27 decembrie 2012,
reprezinta opium acetilat, capatat in conditii casnice, care Se referd la substantele
narcotice cu masa totala de 0,15 grame.

Tot ele, in aceliasi circumstante, au pastrat la domiciliile din str.Tineretii 37,
Tineretii 50, Tineretii 71, com.Vatra, mun.Chisinau, substantd narcotica, pina la 26
decembrie 2012, cind 1in cadrul perchezitiei corporale, in domiciliul acestora si in
locuinte s-au depistat sume banesti rezultate din vinzarea drogurilor, o butelie din
plastic, care continea o substantd uleioasd de culoare cafenie, mai multe flacoane si
seringi in care se continea un lichid de culoare cafenie, precum si o bluza, un pulover,
un cearsaf si doud boturi de hirtie imbibate cu un lichid de culoare cafenie, care
conform rapoartelor de expertiza nr.5222 din 27 decembrie 2012, nr.5039 din 24
ianuarie 2013 si nr.5343 din 28 decembrie 2012, reprezinta opium acetilat si urme de
opium acetilat, care se refera la substante narcotice, cu masa totald de 3,19 grame,
substanta narcotica - marijuana cu masa totala de 0,52 si substanta narcotica - rasina
de canabis, cu masa totala de 0,02 grame.

Tot ele, in aceliasi circumstante, au pastrat la domiciliul din str.Tineretei 71,
com.Vatra, mun.Chisinau pind la 03.10.2012, substantd narcoticd, pe care au
instrdinat-o cet.Negru Alexandrina si Demcenco Chiril 1la pretul de 750 lei, substanta
care ulterior a fost ridicata de la ultimii si care, conform raportului de expertiza
nr.3578 din 04 octombrie 2012, reprezinta opium acetilat, capatat in conditii casnice,
care se refera la substantele narcotice, cu masa totala de 0,17 grame. Iar in total au
instrdinat ilegal substantd narcoticd — opium acetilat cu masa de 3,31 grame, ce
constituie proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul V.Galeru si inculpatele
T.Nedelico, M.Nedelico si O.Harcomici, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatelor sa le fie stabilita pedeapsa de cite 4 ani si 8 luni inchisoare, pentru fiecare,
invocind blindetea pedepsei, deoarece circumstantele retinute de instantd nu pot fi
considerate ca fiind unele ce ar justifica aplicarea in privinta acestora a dispozitiei
art.90 Cod penal, instanta incorect a considerat cd prin dispunerea suspendarii
executarii pedepsei pe termen de proba, se va asigura atingerea scopului ei penal si va
duce la corijarea si reeducarea inculpatelor, reiesind din faptul ca anterior acestea au
fost condamnate pentru savirsirea a astfel de infractiuni;



- inculpatele, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, in partea stabilirii pedepsei, pe motiv ca cea aplicata este prea aspra, invocind
ca instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut seama ca dinsele si-au recunoscut vina si se
caiesc sincer de cele comise, ca fiecare au la Intretinere copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 septembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procurorul V.Galeru
si inculpatele T.Nedelico, O.Harcomici si M.Nedelico.

Instanta de apel, respingind atit apelul procurorul, cit si a inculpatelor, a
constatat cd probele examinate si cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, confirma vinovatia
acestora in comiterea infractiunii imputate si actiunile lor corect au fost incadrate in
prevederile art.217" alin.(3) lit.b), c), f) Cod penal.

De asemenea, instanta a conchis ca pedeapsa stabilita inculpatelor de prima
instantd este una legala si intemeiata, la aplicarea careia s-a acordat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinindu-se cont de caracterul si1 gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatelor, si anume cd T.Nedelico anterior a fost
condamnata, dar antecendentul penal este stins, iar M.Nedelico si O.Harcomici nu au
antecendente penale, dar au copii minori la intretinere, de circumstantele atenuante -
recunoasterea vinei si cainta sincera de cele comise, precum si de faptul ca
inculpatele recunoscindu-si vina au solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmirire penald, conform art.364" alin.(8) Cod de proceduri
penala.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca prima instanta
a luat in consideratie ca corijarea si reeducarea inculpatelor poate avea loc fara a fi
izolate de societate, concluzionind ca justificata pedeapsa stabilita acestora de prima
instanta, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, aceasta incadrindu-se in limitele
prevederilor legale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
C.Miron care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv
ca instanta de apel, constatind cu certitudine imprejurarile de fapt si aspectele de
drept a cauzei, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale nu a tinut cont de
dispozitiile art.61, 75 Cod penal, si nu le-a dat deplina eficienta, deoarece la aplicarea
pedepsei cu suspendarea executarii ei pe termen de proba de catre prima instanta,
care a fost mentinutd de instanta de apel, nu s-a luat in consideratie faptul ca
inculpatele T.Nedelico si O.Harcomici anterior au mai fost trase la raspundere penala
pentru comiterea infractiunilor similare, astfel ca nu au constientizat pericolul social
ca rezultat al comiterii acestor gen de infractiuni, nu s-a tinut cont de gravitatea
infractiunii si numarul de episoade comise de inculpate, prin urmare nu va fi atins
scopul pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeazd a fi respins din urmatoarele
considerente.



Dupa cum rezultd din recurs, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, temeiurile la care se refera recurentul, nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel

Potrivit continutului recursului, procurorul considerd ca instanta de apel
neintemeiat a mentinut sentinta cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea aplicate lui T.Nedelico, M.Nedelico si O.Harcomici pe termen de proba,
prin ce a ignorant principiul individualizarii pedepsei penale.

La acest capitol, Colegiul atesta ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declarda
vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are
obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celur vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.217* alin.(3) lit.b), c), f) Cod penal, in baza ciruia T.Nedelico,
M.Nedelico si O.Harcomici au fost declarate vinovate, prevede pedeapsd sub forma
de inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Prin sentintd Iui T.Nedelico, M.Nedelico si O.Harcomici le-a fost stabilita
pedeapsa de cite 4 ani si 6 luni inchisoare, pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legatd de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de cite 3 ani, fiecare, respectindu-se prevederile art.364' Cod de procedura
penala.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca
ambele instante au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de toate circumstantele atenuante, de persoana
inculpatelor, de comportamentul acestora pina si dupa comiterea infractiunii, ca au
recunoscut vina si S-au cait sincer in cele comise, solicitind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, nu se afld la evidenta medicului
narcolog, au la intretinere copii minori si, reiesind din scopul pedepsei penale si din
faptul ca inculpatele au constientizat fapta comisa, nu prezintd pericol pentru
societate, au considerat posibila corijarea si reeducarca acestora fara izolare de
societate, dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite pe un
termen de proba de cite 4 ani, fiecare.

Prin urmare, instantele de fond la stabilirea pedepsei lui T.Nedelico,
M.Nedelico si O.Harcomici au respectat prevederile legii, iar in atare situatie, careva

4



interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei de cite 4 ani si 6 luni
stabilite inculpatelor legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate
a pedepsei, conform art.90 Cod penal alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, instanta de apel si-a motivat concluzia prin care a respins apelul
procurorului, constatind cd pedeapsa stabilita de prima instantd este in corespundere
cu prevederile art.61, 75 Cod penal si ca aplicarea art.90 Cod penal in privinta
inculpatelor s-a efectuat in limitele prevazute de lege.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept la care se face referire si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, deoarece instanta s-a pronuntata asupra tuturor motivelor din apel,
hotarirea instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum se
vede ca si dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea solutiei si este expus
destul de clar, si nu a fost admisa eroarea grava de fapt, precum si pedeapsa aplicata a
fost individualizata potrivit legii.

Mai mult, cum rezulta din informatia eliberata de seful Biroului de Probatiune
a S.Buiucani, mun.Chisinau, S.Pascalova, inculpatele din momentul cind au fost luate
la evidenta, respectd obligatiunile sale, se prezinta la data si ora stabilitd de comun
acord cu consilierul responsabil potrivit planului de probatiune, astfel rezultd ca

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca recursul repeta textul apelului

declarat de acelasi autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in
apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, si, apreciind toate probele din dosar,
examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care au dus la
respingerea apelului, solutie expusa in pct.4 al prezentei decizii.

Totodata, Colegiul penal atestd ca este neintemeiat argumentul recurentului,
precum ca instantele la stabilirea pedepsei inculpatelor T.Nedelico si O.Harcomici,
nu au tinut seama ca acestea anterior au mai fost trase la raspundere penala pentru
savirgirea infractiunilor analogice, deoarece pedeapsa stabilitd prin hotaririle
judecatoresti precedente a fost executata de catre inculpate, si antecedentele penale
sint stinse, iar potrivit dispozitiei art.111 alin.(8) Cod penal, stingerea antecedentelor
penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele
penale.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca instantele nu au tinut
seama de gravitatea infractiunii, de pericolul social al acesteia si de faptul ca
inculpatele au continuat sa comita infractiuni de acelasi gen, pe motiv ca, instantele
de fond au luat in consideratie aceste circumstante la stabilirea pedepsei inculpatelor,
care au solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, si au beneficiat de o reducere a pedepsei cu o treime din maximul si din
minimul prevazut din sanctiunea normei penale de care au fost recunoscute
vinovate, iar conform invinuirii inaintate, acestora nu le-a fost incriminat semnul
calificativ “de o persoana care anterior a savirsit aceleasi actiuni”.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.



In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului ca inadmisibil,
cu mentinerea hotdririlor atacate.

7. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui Nedelico Tatiana, Nedelico Marta si Harcomici Oxana, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata public la 01 iulie 2014.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
Constantin Alergus



