Dosarul nr. 1re-148/2022
1-22024061-01-1r/e-21112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iunie 2023 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de cétre
avocatul Fortuna Dumitru in numele condamnatului Bulmaga Marcel, prin care
solicita casarea deciziei din 13 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti si a sentintei din 17 martie 2022 a Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni), n
cauza penala privindu-l pe

Bulmaga Marcel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 18.02.2022 — 17.03.2022 (prima instantd);
2.07.04.2022 - 13.09.2022 (instanta de recurs ordinar);
3.21.11.2022 - 13.06.2023 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 17 martie 2022 a Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni),
pronuntatd Tn cauza penald examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, Bulmaga Marcel a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 85 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata inculpatului prin prezenta sentinta de 140 ore munca neremunerata
in folosul comunitdtii, ce corespunde termenului de 35 zile inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, a fost cumulatd partial partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta din 18 februarie 2020 a Judecatoriei
Drochia (sediul Glodeni), fiindu-i stabilita inculpatului Bulmaga Marcel pedeapsa
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definitiva 3 ani 5 luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a dispus ca permisul de conducere eliberat pe numele lui Bulmaga Marcel,
ridicat de la acesta, dupa intrarea sentintei in vigoare, sa fie remis Agentiei Servicii
Publice pentru anularea acestuia.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Bulmaga Marcel,
fiind posesor al permisului de conducere nr.X, eliberat de catre organele competente
din Republica Moldova la 15.06.2012, in baza carui are dreptul de a conduce unitati
de transport cu categoriile ,,B”, la data de 05 februarie 2022, aproximativ la orele
19:35, conducand automobilul de model ,,Nissan Qashqai” cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX, pe str. 300 Ani, or. Glodeni, a fost stopat de angajatii de
politie al INSP SP ,Nord” Balti, iar in cadrul verificarii actelor, Bulmaga Marcel
avea semne vizibile de stare de ebrietate, vorba neclara, fapt care a trezit o banuiala
rezonabila precum cd acesta conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, din
care cauza ultimul a fost supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Alcotest Drager
68107, fiind depistata concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,63 mg/l.

Fiind condus pentru examinarea medicald la IMSP SR Glodeni, Bulmaga
Marcel a fost supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Alcotest 68107, unde s-a
stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,52 g/, insd ultimul,
conform procesului verbal al examinarii medicale a starii de ebrietate si a naturii ei
nr. 97 din 05.02.2022, in prezenta lucratorului medical Cotuc Silvia, s-a refuzat de
la recoltarea probelor biologice de sange pentru examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, fiindu-1 explicate consecintele refuzului, din
care motiv, concluzia nu a fost facuta.

Prima instanta a incadrat actiunile condamnatului Bulmaga Marcel in baza art.
264 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi — refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical de stabilire a starii de ebrietate si a naturii ei.

2. Sentinta primei insante a fost contestatd cu recurs de cétre:

2.1. Avocatul Stroncea Nicolae in numele condamnatului Bulmaga Marcel,
care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea modului de executare a pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal si dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite lui
Bulmaga Marcel pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Tn argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- prima instanta la refuzul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in mod ilegal
nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere doi



copii minori, a comis o infractiune usoard, s-a cdit sincer, astfel, corijarea
inculpatului este posibila si fara izolarea de societate.

2.2. Condamnatul Bulmaga Marcel, care a solicitat casarea sentintei primei
instante, invocand ca i s-au incélcat drepturile.

2.3. Avocatul Fortuna Dumitru in numele condamnatului Bulmaga Marcel,
care a solicitat casarea integrala a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bulmaga Marcel sa
fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de art. 264! alin. (3)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, sau dispunerea
rejudecarii cauzei de catre prima instanta, din motiv ca nu a fost asigurat dreptul la
o aparare efectiva.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- actul de Tnvinuire este neclar, fiind imputate 2 capete de acuzare, pe de 0
parte conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate fiind constatat cu
aparatul Drager 6810 concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,63 mg/I,
pe de altad parte, in al treilea alineat din invinuire fiind constatat faptul de refuz a
invinuitului de la testarea alcoolscopica, ca urmare fiind acuzat de comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal;

- desi conform procesului-verbal de examinare medicald de constatare a
faptului de consumare a alcoolului nr. 97 din 05.02.2022 este evident cd Bulmaga
Marcel a fost supus examindrii obiective si chiar testat alcoolscopic repetat cu
,ZAlcotestul 68107, insa din motive necunoscute, acestuia i-a fost suplimentar
incriminat si refuzul de la examenul medical;

- actiunile lui Bulmaga Marcel au fost gresit calificate in baza art. 264 alin.
(3) Cod penal, iar inculpatul prin cererea scrisa in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, nu a declarat cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, or
potrivit declaratiilor lui de la urmdrirea penala, cat si din instanta de judecatd, aceasta
a recunoscut faptul consumului de alcool nu si refuzul de la recoltarea probelor
biologice. Examinarea cauzei in procedura simplificatd conform art. 364! Cod de
procedura penala, fiind incalcat dreptul inculpatului la un proces legal si echitabil;

- criticd pozitia acuzatorului de stat si a instantei de judecata, care a Statuat
neintemeiat refuzul de la recoltarea probelor biologice, or potrivit Indreptarii din
05.02.2022 intocmite de agentul constatator, catre Centrul de Medicina Legala, au
fost indreptate pentru examinare medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei, un container de 100 ml., cu 40 ml. de urina;

- potrivit Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 296 din 16.04.2009, persoana testata alcoolscopic, care nu
este de acord cu procedura testarii, functionarea aparatului de testare, rezultatul
testarii, este 1n drept sa-l1 conteste, prin examinarea medicalda cu recoltarea
obligatorie a probelor biologice. In acest caz, persoana testati este insotiti de
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angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General
al Politiei, la cea mai apropiata institutie medicala abilitata, dar nu mai tarziu de 2
ore dupa testarea alcoolscopica;

- presupusul refuz in colectarea probelor biologice dupa 2 ore a fost unul
argumentat, or colectarea acelor probe biologice ar fi avut loc peste termenul stabilit,
rezultatele acestuia neavand putere juridica;

- instanta neintemeiat si-a intemeiat sentinta pe probele indicate la pct. 6 din
sentinta, or aceste probe confirma doar banuiala rezonabild in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal;

- condamnatului Bulmaga Marcel nu i-a fost asigurat de catre partea apararii
o apdrare efectiva, ori pe parcursul examindrii cauzei asigurarea dreptului la apdrare
s-a stabilit a fi ineficienta;

- concluziile instantei cu privire la existenta faptei infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal si a vinovatiei lui Bulmaga Marcel in comiterea acesteia
sunt eronate si contradictorii probatoriului administrat la judecarea cauzei si a
cadrului juridic pertinent;

- la adoptarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 6
alin. (3) lit. a) CEDO si jurisprudenta CtEDO, precum si de prevederile 8 alin. (3),
66 alin. (2) pct. 1), art. 24 alin. (2), 325 alin. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin.
(2), 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala;

- instanta de judecatd a apreciat probele contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, limitandu-se la concluzii generale.

Totodata, recurentul a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs pe motiv
ca plenitudinea circumstantelor si temeiurilor invocate in cererea de recurs
suplimentar, nu pot fi lasate fard examinare, pentru examinarea sub toate aspectele
a prezentei cauze penale, asigurarea si exercitarea pe deplin dreptului la aparare. La
fel, acesta a indicat ca motiv de depunere peste termen a recursului, faptul ca a fost
contractat in perioada cand cauza se afla pe rolul Curtii de apel, iar in acea perioada
avocatul a avut un volum mare de lucru si s-a aflat si in concediu de odihna anual.

3. Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, recursurile declarate de avocatul Stroncea Nicolae in numele
condamnatului si recursul condamnatului Bulmaga Marcel au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Totodata, a fost respinsa cererea avocatului Fortuna Dumitru de repunere in
termen a recursului suplimentar, iar recursul suplimentar a avocatului Fortuna
Dumitru in numele condamnatului Bulmaga Marcel a fost respins ca depus peste
termen.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat cu referire la recursul
declarat de avocatul Fortuna Dumitru in numele condamnatului Bulmaga Marcel, ca



acesta nu poate fi repus Tn termen, ntrucat nu au fost elucidate motivele intemeiate
exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala.

In acelasi sens, instanta de recurs a mentionat ci motivele invocate de recurent
privind repunerea in termen a recursului sunt declarative si lipsite de suport juridic
si probatoriu, or s-a constatat ca contractul de asistenta juridica cu inculpatul a fost
Incheiat la 26.03.2022, iar cererea de recurs suplimentar a fost depusa la 21.07.2022,
adica tocmai peste 4 luni, iar legea stabileste in mod imperativ ca noul aparator este
in drept in termen de 15 zile de la contactare sa depuna un recurs suplimentar in care
poate invoca motive adaugatoare.

La fel, instanta de recurs a considerat ca avocatul Fortuna Dumitru, fiind
constient cd a incheiat contract de asistentd juridicd cu condamnatul Bulmaga
Marcel, urma sd depusa toata diligenta in vederea realizarii drepturilor inculpatului
de acces la justitie, or, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, avocatul este
persoana calificata si abilitata, care conform legii trebuie sa pledeze si sa actioneze
in numele clientilor sdi, sd practice dreptul, sa apara in fata unei instante
judecatoresti sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridicad clientii sai, actiuni
insd omise ca catre acesta.

Cu referire la cererile de recurs declarate de avocatul Stroncea Nicolae Tn
numele condamnatului, precum si de condamnatul Bulmaga Marcel, instanta de
recurs a mentionat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile
condamnatului Bulmaga Marcel in baza dispozitiilor art. 264 alin. (3) Cod penal,
cu semnele calificative: refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical de stabilire a starii de
ebrietate si a naturii ei.

Instanta de recurs a indicat ca concluzia descrisd se confirmad prin probe
pertinente si concludente care au fost cercetate de instanta de fond si care in
ansamblul lor, din punctul de vedere al coroborarii, dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de recurs a considerat cd instanta de fond a adoptat o sentinta legala
si Intemeiatd, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

La fel, instanta de recurs a indicat ca sentinta corespunde prevederilor art. 384,
389, 364! Cod de procedurd penald, contine probe de vinovitie acceptate de
condamnat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca sentinta nu a fost contestata
nici 1n partea calificarii faptelor condamnatului si nu s-au stabilit careva motive de
a interveni in ea In ce priveste aspectul incadrarii actiunilor condamnatului,
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apreciind-o ca fiind legala, adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

De asemenea, instanta de recurs a indicat cd Tn urma verificarii legalitatii
individualizarii pedepsei penale aplicate in privinta condamnatului Bulmaga Marcel,
S-a constatat ca prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor art., art. 6, 7,
61, 75, 76, 77, 79 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul savarsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca instanta de fond a aplicat corect si
prevederile art. 85 alin. (1), 87 alin. (1), 90 alin. (10) Cod penal.

4. Decizia instantei de recurs ordinar este contestatd cu recurs in anulare de
catre avocatul Fortuna Dumitru in numele condamnatului Bulmaga Marcel, in care
solicitd casarea acesteia §1 a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond
sau recurs, sau sa fie dispusa achitarea lui Bulmaga Marcel pe motiv ca fapta
incriminata nu a fost savarsita de el.

Tn argumentarea recursului in anulare, recurentul invoca argumente similare
cu cele enumerate Tn cererea de recurs ordinar, descrise Tn pct. 2.3 din prezenta
decizie, iar suplimentar a mai indicat ca:

- instanta de recurs a ignorat argumentele expuse asupra incdlcarilor de fapt si
de drept admise de instanta de fond, si in mod arbitrar, eronat s-au expus doar asupra
circumstantelor indicate in recursul declarat de avocatul Stronica Nicolae ce tine de
individualizarea pedepsei;

- instanta de recurs contrar dreptului international, tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, prevederile Constitutiei Republicii Moldova si
normelor imperative ale Codului de procedura penala stipulate in art. 7, 25 alin. (3)
Cod de procedura penalda, in mod arbitrar au schimbat modul de examinare a
procesului penal pentru aceasta categorie de infractiune, fiind aplicatd diferit legea
pe situatii analogice;

- instanta de recurs 1n cauze penale similare (cauza privindu-l pe Chircu
Mihail) a facut referire la aceleasi norme juridice a adoptat solutii diferite care in
esentd se contrazic creand o practicd negativa la examinarea cauzelor penale. Mai
mult, ignorand constatarile Curtii Constitutionale vis-a-vi de interpretarea pct. 14
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald
pentru stabilirea starii de sanatate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
RM nr. 296 din 16.04.2009, care prin prisma controlului constitutionalitatii, ca fiind
obligatorii pentru toate institutiile statului;



- instanta de recurs desi a respins ca tardiv recursul declarat de avocatul
Fortuna Dumitru 1n care au fost scoase la iveald abuzurile si ilegalitatile comise fata
de Bulmaga Marcel, a incalcat prevederile art.6 CEDO, art. 7, 17, 25 alin. (3), 29
alin. (4), 385, 441 alin. (2), 448 Cod de procedura penala, or instanta era obligata
din oficiu sd verifice daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit
inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, in
afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, se examineaza intreaga
cauza sub toate aspectele, legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de
recurs;

- la examinarea prezentei cauze penale in instanta de fond si de recurs, evident
au fost comise erori grave de drept, care au afectat hotararile atacate, inclusiv
constatate Incdlcari a drepturilor fundamentale a persoanei la un proces legal si
echitabil si la o aparare efectiva, consfintite in Constitutie, circumstante care prezinta
interes deosebit pentru jurisprudenta, pentru evitarea formarii unei practici ilegale.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penali, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs Tn anulare in termen.

Potrivit prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Conform prevederilor art. 456 alin. (1) Cod de procedura penala, actele
procedurale preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de
admisibilitate a recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.431 si 432, care se aplica in mod corespunzator.

Studiind materialele cauzei, Colegiul penal retine cd prin decizia din 13
septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel in cauza penala privindu-l pe
Bulmaga Marcel, a fost respinsa cererea avocatului Fortuna Dumitru de repunere in
termen a recursului suplimentar si totodatd a fost respins recursul suplimentar
declarat de avocatul Fortuna Dumitru in numele condamnatului Bulmaga Marcel, ca
fiind depus peste termen (f.d. 138-145).

In acest sens, Colegiul penal subliniazi ¢ un recurs declarat peste termen nu
poate fi considerat un recurs nedeclarat, astfel incat partii care n-a utilizat recursul
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in termenul prevazut de art. 439 alin. (1) Cod de procedura penald, nu i se poate
ingradi dreptul de a declara recurs in anulare impotriva deciziei instantei de recurs
ordinare cu privire la solutia de respingere a recursului ca fiind depus peste termen.
Daca 1nsa, critica decizia, indicand alte temeiuri, recursul este inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal observa din continutul cererii de recurs in anulare
depusa de avocatul Fortuna Dumitru in numele condamnatului Bulmaga Marcel, ca
acesta invoca critici doar privind solutia primei instante si a instantei de recurs
ordinar in partea ce tine de constatarea vinovatiei condamnatului Bulmaga Marcel,
precum si incadrarea juridica a faptei savarsite de condamnat, solutie care in opinia
sa este afectatd de erori de drept ce constituie vicii fundamentale, insd fara a prezenta
careva argumente si fard a critica solutia instantei de recurs ordinar, prin care
recursul ordinar depus de avocatul Fortuna Dumitru in numele condamnatului
Bulmaga Marcel a fost respins ca fiind depus peste termen.

Subsidiar la cele mentionate, Colegiul penal retine ca instanta de recurs, corect
a motivat solutia de respingere a recursului declarat de avocatul Fortuna Dumitru in
numele condamnatului Bulmaga Marcel ca fiind depus peste termen, tinand cont in
deplind masura de prevederile art. 402-407, 439 Cod de procedura penala, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ludnd in considerare si faptul ca
verificand hotdrarea atacata prin prisma prevederilor art. 453 Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au identificat.

In acest sens, Colegiul penal observi ca la adoptarea solutiei de respingere a
recursului ca fiind depus peste termen, instanta de recursul ordinar corect a luat in
considerare faptul ca motivele invocate de recurent privind repunerea in termen a
recursului (ca a fost contractat in perioada aflarii cauzei pe rolul instantei de recurs,
a avut un volum mare de lucru si ca s-a aflat in acea perioada in concediu de odihna
anual) sunt declarative si lipsite de suport juridic, fiind stabilit cu certitudine ca
contractul de asistenta juridica cu condamnatul Bulmaga Marcel a fost incheiat la
26.03.2022 (f.d. 121) (in cadrul termenului de 15 zile de la pronuntarea sentintei
primei instante din 17 martie 2022), iar cererea de recurs suplimentar a fost depusa
la21.07.2022 (f.d. 122), adica tocmai peste 4 luni, cu mult peste termenul de 15 zile
prevazut de art. 439 Cod de procedura penald, neavand nici un impediment de a
depune recursul ordinar in termen.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca prin decizia instantei de recurs ordinar,
aceasta a examinat si s-a €xpus motivat asupra recursurilor ordinare declarate n
termen de avocatul Stroncea Nicolae Tn numele condamnatului si a condamnatului
Bulmaga Marcel, examinand chestiunile supuse atentiei sale prin aceste cereri de
recurs, totodatd examinand cauza sub toate aspectele esentiale ce tin de aprecierea
probelor, constatarea vinovatiei, incadrarea juridica a faptei si individualizarea



pedepsei (f.d. 143-145), in conformitate cu prevederile art. 441 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Astfel Colegiul penal, conchide ca instanta de recurs ordinar la examinarea
cauzei penale in privinta condamnatului Bulmaga Marcel nu a admis careva erori de
drept ce ar constitui un viciu fundamental si ar afecta hotararea judecatoreasca
irevocabila.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele enuntate, particulare prezentei
spete, Colegiul penal atestd cd recursul in anulare declarat de avocatul Fortuna
Dumitru in numele condamnatului Bulmaga Marcel este vadit neintemeiat, or acesta
nu invoca motive intemeiate si nu criticd solutia instantei de recurs ordinar de
respingere a recursului declarat de avocatul Fortuna Dumitru in numele
condamnatului ca fiind depus peste termen, dar critica solutia instantelor de judecata
doar in partea ce tine de constatarea vinovatiei condamnatului Bulmaga Marcel,
precum si incadrarea juridica a faptei savarsite de condamnat.

In acest sens, Colegiul penal retine ca CtEDO in cauza Vieru contra Republicii
Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019, pct. 13, a reiterat ca, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului ,,res judicata, id est”, caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti, iar o derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cand aceasta este necesard in virtutea unor circumstante
esentiale si convingatoare.

6. Conducandu-se de prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Fortuna
Dumitru in numele condamnatului Bulmaga Marcel impotriva deciziei din 13
septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-
| pe Bulmaga Marcel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



