Dosarul nr.1ra-1419/2022
1-20099722-01-1ra-12092022

Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
judecatorii — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Lungu Cristina in numele inculpatului Marteniuc Alexandr, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Marteniuc Alexandr XXXX, nascut la XXXX,
originar din s.Xxxx, r-nul Xxxx, domiciliat in s.
XXXX, Str. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. prima instanta: 13.01.2021 — 03.11.2021,

2. instanta de apel:14.12.2021 — 08.06.2022;

3. instanta de recurs: 12.09.2022 — 13.06.2023.

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursurilor ordinare in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 03 noiembrie
2021, Marteniuc Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 180 ore.

S-a incasat de la Marteniuc A. si XxxX, in mod solidar in beneficiul
Intreprinderii ~ Cooperative ~ de  Colectare, Producere si  Comert
“COLPRODCOOP” prejudiciul material in suma de 63 518, 00 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si XXxX, 1n privinta caruia cauza nu
se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Marteniuc
Alexandr, Tn perioada de timp de la data de 15 martie 2020, pana la data de 25
aprilie 2020, prin intelegere prealabild si impreund cu XxxX, avand intentia de
profit si imbogatire cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane,

1



constientizand gradul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile
prejudiciabile, au patruns pe teritoriul intreprinderii Cooperative de Colectare,
Producere si Comert ,, COLPRODCOOP”, din or. XxxX, str. XXxX, r-nul Xxxx,
de unde, din diferite incdperi, au sustras in mod ascuns 66 bucdti calorifere din
fier, a cate 11 sectii fiecare, cu greutatea unei sectii de 8,5 kg, la pretul unui
kilogram de metal uzat de 1,7 lei, in suma totala de 10 490,7 lei; 28 bucati stilaje
metalice din teavd metalicd cu diametrul de 40 mm, lungimea totala a tevii fiind
de 34 metri, a cate 2,7 kg, greutatea unui stilaj avand 91,8 kg, la pret de 1,7 lei,
in suma totala de 4 368 lei; 10 capace pentru fantiini de canalizare, cu pretul a
cate 700 lei, in suma totalda de 7 000 lei; un demolator electric in functiune la
pretul de 3 864 lei; 70 containere metalice la pretul de 28 000 lei; 1874 kg seminte
de floarea soarelui in suma totald de 9 690 lei si 50 kg porumb la pretul de 105
lei, astfel fiind cauzat intreprinderii Cooperative de Colectare, Producere si
Comert ,,COLPRODCOOP” o dauna materiala considerabila in suma totala de
63 518 lei.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocata Lungu Cristina n numele
inculpatului, care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, de achitare a lui Marteniuc Alexandr pe motiv ca fapta imputata
nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a indicat ca, la individualizarea pedepsei
inculpatului, instanta de judecata trebuie sa tina cont de prevederile art.7, 75 Cod
penal si urmeaza sa se conduca de criteriile ce asigura aplicarea fatd de acesta a
unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Astfel, se pretinde, ca Marteniuc A. ar fi sustras pe ascuns bunurile altei
persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Latura obiectivd a furtului este realizatd prin sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, iar lipsa unui act de provenienta a bunului, a unei dovezi
ca pana a fi sustras l-ai avut in stdpanire, face imposibil de a demonstra
sustragerea bunului. Respectiv, potrivit Tnvinuirii aduse, fapta a avut loc n
perioada cuprinsa 15.03.2020-25.04.2020, iar actul de provenientd prezentat de
fostul administrator al 1C ,,COLPRODCOOP” este din 01.05.2020 - Lista de
inventariere, informatia bunuri ne incluse in lista de inventariere din 02.06.2020,
adica dupa presupusa savarsire a infractiunii.

Latura subiectiva a sustragerii este realizatd prin intentie directa si scop de
profit, care trebuie sa existe Tn momentul savarsirii faptei, insa daca aceasta
lipseste, fapta nu constituie infractiunea de furt.

Considera, ca deoarece inculpatul in toamna anului 2019 |-a ajutat pe Xxxx

si taie un copac in contul datoriei salariale a ultimului, in preajma teritoriului TC
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,COLPRODCOOP”, pentru care a si fost sanctionat administrativ, nu poate
ulterior sa fie Tnvinuit, de comiterea sustragerii. La fel, pentru a fi calificativul
,,cauzarea de daune in proportii considerabile”, urmeaza sa se tina cont de mai
multe criterii s1 anume valoarea, cantitatea §i insemndtatea bunurilor pentru
victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, insa
deoarece IC ,,COLPRODCOOP” nu a adus nici un act de provenientd a bunurilor
pana la presupusa perioada (15.03.2020-25.04.2020) de sustragere a bunurilor, o
inventariere, sau date care ar confirma debitul/creditul acesteia, caracterul
considerabil nu poate fi evaluat.

Totodata nu este de acord cu probele administrate, considerand cd instanta
a ignorat materialele cauzei si probele obtinute, declaratiile martorilor,
argumentele reprezentantului partii vatamate privind mprejurarile cauzei si nu a
luat Tn considerare intru solutionarea obiectivd, investigarea minutioasa si sub
toate aspectele toate circumstantele relatate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta a constatat ci instanta de fond a
dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele
prezentate de parti din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute la art.186 alin.(2) lit.b),c),d) Cod penal.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca Marteniuc A. a comis infractiunea de
sustragere, pe motivul neachitarii salariului la timp, fiind nemultumit de acest
fapt, deoarece acesta a fost angajat al TC ,,COLPRODCOOP”, totodati, cele
nominalizate sunt confirmate si de catre martorul Melnic Oleg, inclusiv fiind
recunoscut de catre inculpat in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul sau, din
S. XXXX, r-nul Xxxx.

La fel, instanta de apel a conchis ca este neintemeiata afirmatia avocatului
Lungu C. precum ca Intreprinderea Cooperativdi de Colectare, Producere si
Comert ,,COLPRODCOOP” nu a prezentat careva acte care ar confirma ca
bunurile sustrase ar apartine ei, nefiind prezent nici un act de inventariere precum
ca bunurile sustrase au fost prezente pana la comiterea furtului, mai mult ca cele
11 tevi metalice depistate la Marteniuc A. la domiciliu nu corespund cu cele
sustrase de pe teritoriul intreprinderii.

In acest sens, instanta a retinut ci, la materialele cauzei sunt anexate
rezultatele inventarierii bunurilor materiale al IC ,,COLPRODCOOP”, prin care
se constatd ca bunurile sustrase de pe teritoriul intreprinderii apartineau cu drept
de proprietate.



Cele mentionate, au fost confirmate si prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate Babard Anatolie, care a indicat, ca bunurile sustrase se aflau toate
pe teritoriul intreprinderii, fie in depozite, fie in cladirea administrativa. Concret
care bunuri au fost sustrase, s-a stabilit urmare a inventarierii efectuate. Cu toate
ca Xxxx s-a eliberat din functie, ultimul avea acces pe teritoriul intreprindertii,
inclusiv in perioada comiterii furtului. Tn luna noiembrie 2020, la iniiativa lui
XXXX au avut o intrevedere, in cadrul careia ultimul i-a recunoscut ca anume
dansul cu Marzeniuc Alexandr au comis furtul, rugandu-/ totodata sa-si retraga
plangerea depusa la organul de urmarire penala. Dinsul i-a explicat cd o va face
doar Tn cazul in care prejudiciul material cauzat va fi recuperat intreprinderii.
XXXX insa i-a comunicat ca nu dispune nici de bunurile sustrase, nici de surse
financiare.

De asemenea, instanta a conchis ca neintemeiat argumentul avocatului
Lungu C. referitor la faptul, cd nu s-a stabilit dacd a avut loc o patrundere in
vederea savarsirii unei infractiuni, cel putin urma a fi stabilit faptul daca
Marteniuc A. a avut posibilitatea, accesul, sau lipsa permisului de a patrunde pe
teritoriul intreprinderii IC ,,COLPRODCOOP”, deoarece unica dati cand a fost
vazut Marteniuc A. prin preajma intreprinderii, a fost cu permisiunea
administatorului intreprinderii, cazul cu copacul tdiat pentru care a si fost
amendat, or, din materialele cauzei se confirma faptul ca inculpatul a avut acces
pe teritoriul Tntreprinderii, inclusiv acesta a indicat ca 1-a ajutat pe Babara A. sa
taie arbusti de pe teritoriul Intreprinderii.

Prin urmare, afirmatia inculpatului privind nevinovatia sa are un caracter
declarativ, care a fost apreciatd de catre instantd drept o metoda de aparare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Lungu C. in numele inculpatului Marteniuc Alexandr, care a solicitat
casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Tn argumentarea recursului avocata a indicat motive similare ca Tn apelul
declarat, suplimentar invocand ca instanta urma sa examineze efectiv problemele
esentiale care sunt supuse aprecierii, dar nu sa se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Astfel, de catre instanta de judecata a fost incalcat principiul in dubio pro
reo si art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil si prezumtia nevinovatiei.

6.1. La data de 07.02.2023, avocatul Lungu C. in numele inculpatului
Marteniuc A., a depus recurs suplimentar, invocand ca in cazul in care instanta
nu va pronunta o solutie de achitare a inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit.b),
c), d) Cod penal, avand in vedere ca infractiunea comisd de Marteniuc A. cade



sub prevederile legii cu privire la amnistie, solicita aplicarea prevederilor Legii
nominalizate fata de inculpat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Lungu C. Tn numele inculpatului Marteniuc A., considerandu-I
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

8.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Lungu C. in numele
inculpatului Marteniuc A. la 17.08.2022.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului rezultd ca avocatul formal a facut referire la
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, totodata din continutul recursului
se intrevede temeiurile pentru recurs prevazute de pct.6) si 8) al normei
nominalizate, care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, reiesind din esenta criticilor invocate de citre recurent, instanta de
recurs retine ca acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor, intrucét partea apararii face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit cdreia probele administrate de catre instantele de
fond nu confirmd vinovatia inculpatului Marteniuc Alexandr in savarsirea
infractiunii prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

In privinta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar
justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1)
(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat

asupra motivelor relevante invocate in apelul recurentului. Au fost reflectate clar
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motivele pe care se Intemeiaza solutia instantei de apel de condamnare a
inculpatului, solutie fiind Intemeiata pe actiunile procesuale si cumulul de probe,
cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitati lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, fard a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei
instantei de apel, fapt ce determind lipsa unor temeiuri justificative de a interveni
in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Referitor la argumentele recurentului precum ca, inculpatul urmeaza a fi
achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal,
puncteaza ca reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptatd, or in decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente (f.
d. 155- 162, vol. Il), motivari ce sunt in coroborare cu circumstantele constatate
in prezenta cauza penald Tn baza cumulului de probe cercetate de prima instanta
si corespunzator de instanta de apel, ce se accepta de instanta de recurs, si practicii
CteDO.

Mai mult ca atat, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul
recurentului precum cd, concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe,
intrucat instanta de apel retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitati si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101 alin. (3)
Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o
valoare prestabilitd pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum a declarat
recurentul, dar coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind corect ca
ele sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Marteniuc Alexandr in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, fapt
care a fost stabilit cert de catre instanta de apel, prin analizarea atat a declaratiilor
reprezentantului partii vatamate Babarad A. (f. d. 13-14 vol. 1), cat si a martorului
Melnic O. (f.d. 20, vol.I1), depuse in prima instanta si cercetate in sedinta instantei
de apel si probele materiale, precum procesul-verbal din 04 iunie 2020 cu privire
la constatarea infractiunii (f.d.5, vol.l), informatia telefonica parvenita de la
DZN (f.d.6, vol.l), proces-verbal de cercetare la fata locului din 25.04.2020 si
fototabelul anexat (f.d.8-23, vol.l), rezultatele inventarierii bunurilor materiale
al /C,,COLPRODCOOP”, din or. Xxxx, str. Xxxx, r-nul Xxxx (f.d.30-36, vol.l),

incheierea si mandatul judecatorului Judecatoriei Edinet, sediul Central din
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18.08.2020, privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul [ui
Marteniuc Alexandr (f-d.100-104, vol.1), procesul-verbal de perchezitie si tabelul
fotografic din 20.08.2020 (f.d.106-112, vol.l), procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20.08.2020 (f.d.116, vol.l), procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu fototabelul anexat din 21.08.2021 (f.d.120-127, vol.l), ordonanta din
24.08.2020 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(f.d.128, vol.l).

Colegiul penal retine ca respectivele probe confirma faptul ca Marteniuc
Alexandr a comis sustragerea bunurilor de la intreprinderea 1C
,,COLPRODCOOP”, iar in urma perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului
au fost depistate bunurile sustrase si anume: un stilaj din fier, un demolator
electric de model ,,KRAFT” de culoare galben, cu ménerul de culoare sur metalic,
un aparat pentru ascutirea lanturilor si cutitelor de model ,,JTomans” de culoare
verde combinat cu roz si negru, unsprezece tevi cu lungimea de 2,85m cu
diametru 0,50 cm de culoare verde combinata cu rugind, doua tevi cu lungimea
0,80 cm si capatul de jos sunt sudate doua picioare in unghi de 30 grade cu
lungimea de 0,25cm de culoare albastru combinat cu sur metalic, patru profile cu
lungimea de trei metri de culoare verde combinat rugina.

Totodata, elementul caracteristic a infractiunii de furt, este modul
clandestin de comitere a sustragerii, care demonstreaza faptul ca Marteniuc
Alexandr a avut acces pe teritoriul intreprinderii, mai mult ca el personal a relatat
ca l-a ajutat pe Babara A. sa taie arbusti de pe teritoriul acesteia.

In acest sens, instanta de recurs constatid si declaratiile inculpatului
Marteniuc A., care a recunoscut faptul ca a sustras bunurile nominalizate mai sus
de la IC ,,COLPRODCOOP”, deoarece nu i-a fost achitat salariul la timp, astfel,
fiind nemultumit de acest fapt, ceia ce a fost confirmat si de martorul Melnic O.

Prin urmare, obiectiile inaintate de recurent vis-a-vis de faptul ca
infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal nu intruneste
elementele infractiunii, urmeaza a fi respinse, or la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a verificat toate probele materiale si just a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o
atentie sporitd materialelor cauzei, inldturdnd justificat si prin argumente
temeinice versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care
in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le

insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a
hotararii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statucaza ca art.6 §1
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din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Cat priveste motivul cd prin hotararile instantelor judecatoresti lui

Marteniuc A. i-a fost incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei — in dubio pro
reo, precum si art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil, Colegiul penal tine
sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 8 alin.(1) — (3) CPP, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, n
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Norma art. 24 alin. (2) si (3) CPP prevede c4, instanta judecatoreasca nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces n egala masura. Alin. (4) al aceleasi norme
prevede cd, partile In procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator,fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 314 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii
acuzarii si partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in
deplind masura a circumstantelor cauzei.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, in instanta de apel nu au fost
incalcate dreptul la prezumtia nevinovatiei, garantiile principiului in dubio pro
reo, precum si prevederile art. 6 CEDO si anume, instanta n hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cauza penala in privinta
lui Marteniuc A. a fost judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita prin lege, fiind adoptata o hotarare legald si intemeiata.



Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

8.2. Referitor la recursul suplimentar al avocatului Lungu C., declarat la
07 februarie 2023.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

Tn conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penali, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In cazul dat, Colegiul penal constata ci recursul suplimentar declarat la 07
februarie 2023, de catre avocatul Lungu C. este declarat peste termen, drept
urmare, este pasibil respingerii ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul penal mentioneazd ca legislatia procesual penala nu
prevede notiunea de recurs suplimentar, astfel ca toate cererile ce se referd la
dezacordul fata de hotararea instantei de apel se declara in mod obligatoriu in
interiorul termenului de 30 de zile prevazut de legiuitor la art.422 Cod de
procedura penald, fara a fi posibild extinderea acestuia.

Colegiul penal, remarca faptul ca, in speta data, termenul de declarare a
recursului ordinar curge din momentul pronuntarii integrale a deciziei instantei
de apel, adica din 28 iulie 2022 si expirat la 29 august 2022, aceasta fiind
considerata ultima zi de depunere a recursurilor ordinare.

In asemenea situatie, Colegiul penal remarca faptul ca avocatul Lungu C.
a depus recurs la 17 august 2022, pe care il considera ca fiind depus in interiorul
termenului de contestare prevazut de legislatia procesual-penala.

Tn pofida faptului dat, recurentul Lungu C. la 07 februarie 2023, depune
incd un recurs suplimentar, insa recursul dat se considera ca fiind o cerere de
recurs ordinar, respectiv fiind depus peste termenul legal de contestare.

Asadar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala expres stipuleaza ca, in cazul in care pentru exercitarea unui

drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate
fi prelungit sau limitat de cétre instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra

inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Lungu C. in numele
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inculpatului Marteniuc A. la 07 februarie 2023, pe motiv ca recursul a fost
declarat peste termen.

9. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Lungu
Cristina in numele inculpatului Marteniuc Alexandr, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022, in cauza penald in
privinta lui Marteniuc Alexandr XXxX, ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul
ordinar suplimentar declarat de catre avocatul Lungu Cristina Tn numele
inculpatului din 07 februarie 2023, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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