Dosarul 1ra-350/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Ion Guzun, Oleg Sternioala,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui,

Frunza Pavel Anatolie, ndscut la 20 septembrie 1994, originar
si domiciliat or. Orhei str. 1. Vodd, 63.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 04.04.2012 pind la 12.03.2013
2. in instanta de apel din 30.05.2013 pind la 17.09.2013
3. ininstanta de recurs din 03.12.2013 pind la 10.06.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Vasile Babara, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Pavel Frunza, care a solicitat respingerea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 martie 2013, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Frunza P.A. pe episoadele de sustragere a bunurilor in suma de:

- 1450 lei la 28 februarie 2012, de la Dodon Pavel;

- 1500 lei la 23 februarie 2012 de la Pascari Vasile;

- 3665,65 lei la 23 februarie 2012 de la Cazachevici Andrei;

- 2515 lei la 23 februarie 2012 de la COOP Consum ,Pelivan”, in temeiul
impacdrii partilor.

Prin aceeasi sentinta Frunza P.A. a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu
aplicarea prevederilor art. 70, 79 Cod penal, in baza:

- art. 27-186 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, cu incasarea In mod solidar de la Frunza P.A.,
Bizdiga Dumitru Veaceslav si reprezentantii legali ai acestora Frunza Vera si Maftior
Mariana in beneficiul lui:



- Matei Tudor Gheorghe, prejudiciul material cauzat in marime de 12.921 lei si
prejudiciul moral in marime de 3000 lei, in rest actiunea civild a fost respinsa ca
neintemeiata;

- Sova Ion, prejudiciul material cauzat in marime de 300 lei, cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 500 lei si prejudiciul moral in madrime de 300 lei, in rest
actiunea civild a fost respinsd ca neintemeiatd;

- Consum COOP Orhei, reprezentant Plesca Vasile, prejudiciul material cauzat in
marime de 22.304 lei;

- Brodescu Valentina, prejudiciul material cauzat in marime de 1200 lei;

- SA ,Posta Moldovei”, prejudiciul material cauzat in marime de 2519 lei;

- Jingan Nadejda, prejudiciul material cauzat in marime de 10.050 lei;

- COOP Consum Chiperceni, reprezentant Colta Ludmila, prejudiciul material
cauzat In marime de 14.585 lei.

Actiunea civila inaintata de cdtre Titirez Ludmila a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

Prin aceeasi sentintda Bizdiga D.V., Fratescu Vasile Roman si Vatamaniuc Cristian
Iurie au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 27-186 alin. (2) lit. b), ¢),
d), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 186 alin. (4), art. 187 alin. (2) lit. b), d), f), art. 287
alin. (1) Cod penal, insd in privinta lor recurs nu este declarat.

2. Potrivit sentintei, Frunza P.A., fiind minor, in noaptea spre 20 noiembrie 2011,
intre orele 19.30-01.30, de comun acord si prin intelegere prealabild cu minorul Melnic
Cornel Constantin, in privinta cdruia prin ordonanta procurorului din 13 ianuarie
2012 a fost incetata urmarirea penala din motivul impdcdrii partilor, au patruns in
gospodaria care-i apartine cu drept de proprietate lui Matei T.G,, situatd in or. Orhei,
str. Ion Soltis 4, de unde pe ascuns, au sustras bunuri materiale In suma totala de
11.150 lei, apoi cu cele sustrase s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii, astfel,
cauzandu-i lui Matei T.G. prejudiciu material considerabil.

2.1 Tot el, la aceeasi data si in aceeasi situatie, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Melnic C.C,, in privinta cdruia a fost incetatd urmadrirea penald, din
curtea gospodariei lui Matei T.G., au rdapit automobilul de model ,Nisan Micra" cu n/i
OR BA 342, cu care ulterior s-au rdsturnat, cauzandu-i lui Matei T.G. prejudiciul
material in suma de 22.331,00 lei.

2.2 Tot el, la 28 februarie 2012, in jurul orei 22.00, prin intelegere prealabild cu
minorul Bizdiga D.V., peste gard, intentionat au patruns in gospodaria cet. Dodon P.,
situatd pe str. Gagarin, 68 din or. Orhei, de unde pe ascuns au sustras 9 gdini, 2 curci
si un iepure, astfel cauzandu-i lui Dodon P. prejudiciu material in proportii
considerabile, In suma totala de 1450 lei.

2.3 Tot el, in noaptea de 04 februarie 2011, impreund si la intelegerea prealabila
cu Bizdiga D.V,, prin deteriorarea usii de la intrare, intentionat au pdtruns in incinta
magazinului II ,,Balaban", situat in s. Isacova, r-1 Orhei, de unde pe ascuns au sustras



bunuri materiale In suma totala de 7650 lei, astfel, cauzindu-i o dauna materiala in
proportii considerabile.

2.4 Tot el, in noaptea de 04 februarie 2011, impreuna si la intelegerea prealabila
cu Bizdiga D.V., prin geam, intentionat au patruns in incinta Primariei com. Isacova,
r-1 Orhei, de unde au sustras pe ascuns un dictafon de model , Digital Voice" la pretul
de 1490 lei si bani In suma de 60 lei, cauzandu-i primariei com. Isacova o dauna
materiala in suma totala de 1550 lei.

2.5 Tot el, in noaptea de 14 februarie 2011, impreuna si la intelegerea prealabila
cu Bizdiga D.V., intentionat au patruns in incinta magazinului nr. 1 amplasat in s.
Chiperceni, r-1 Orhei, care apartine COOP Consum Chiperceni, de unde pe ascuns au
sustras produse alimentare si bunuri de larg consum in suma totala de 14.585,50 lei,
cauzandu-i partii vdtamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

2.6 Tot el, In noaptea de 17 spre 18 februarie 2012, prin intelegere prealabild cu
Bizdiga D.V., in jurul orei 24.00, prin deteriorarea usii de la intrare, intentionat au
patruns in interiorul magazinului nr.8 din s. Hulboaca, r-1 Orhei, de unde pe ascuns
au sustras bauturi alcoolice, produse alimentare si de tutungerie precum si marfuri
industriale in suma totald de 19.371 lei, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu
material in proportii considerabile.

2.7 Tot el, in noaptea de 21 spre 22 februarie 2012, prin intelegere prealabild cu
Bizdiga D.V., prin deteriorarea lacatului de la usa de intrare, intentionat au patruns in
interiorul magazinului ,Sirota", amplasat in s. Sirota, r-l Orhei, care apartine
intreprinderii ,Mold COOP", de unde pe ascuns au sustras bani in suma de 1200 lei,
ce apartineau vanzatoarei acestui magazin Brodescu V., cauzindu-i un prejudiciu
considerabil.

2.8 Tot el, prin intelegere prealabild cu Bizdiga D.V., in noaptea de 30 ianuarie
2012, urmarind scop de profit si de sustragere a bunurilor altei persoane, intentionat
au patruns in oficiul postal ,Morozeni", amplasat in s. Morozeni, r-1 Orhei, de unde pe
ascuns au sustras bunuri materiale In suma totala de 2519 lei, cauzindu-i oficiului
Postal ,Morozeni" un prejudiciu material in proportii considerabile.

2.9 Tot el, in noaptea de 23 februarie 2012, prin intelegere prealabila cu Bizdiga
D.V. si Vatamaniuc C.I., urmdrind scop de profit si de sustragere a bunurilor altei
persoane, intentionat au patruns in magazinul I.I. ,A. Cazachevici", situat in r-1 Orhei,
s. Mitoc, de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale in suma totala de 3665,65 lei,
astfel, cauzindu-i lui A. Cazachevici un prejudiciul material in proportii considerabile.

2.10 Tot el, in noaptea de 22 februarie 2012, prin intelegere prealabild cu Bizdiga
D.V., urmarind scop de profit si de sustragere a bunurilor altei persoane, intentionat
au deteriorat usa de la intrarea in i1 ,S0va'" situata in s. Zahoreni, r-1 Orhei, unde se
aflau bunuri materiale in suma totald de 10.000 lei, dar din cauze independente de
vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a produs efectul.

2.11 Tot el, in noaptea de 23 februarie 2012, prin intelegere prealabild cu Bizdiga
D.V. si cu Vatamaniuc C.I, au patruns in incinta COOP Consum Pelivan, situat in s.
Inculet, r-1 Orhei, care-i apartine cet. Botnarenco Gavriil, de unde pe ascuns au sustras



produse alimentare si bunuri materiale in suma totala de 2515 lei, astfel cauzandu-i
intreprinderii o daund materiala in proportii considerabile.

2.12 Tot el, in noaptea de 23 februarie 2012, prin intelegere prealabild cu Bizdiga
D.V. si Vatamaniuc C.I, intentionat, au patruns In incinta i1 ,L.Titirez", situat In s.
Cucuruzeni, r-1 Orhei, care-i apartine cet. Titirez Ludmila, de unde pe ascuns au
sustras produse alimentare si bunuri materiale In sumd totald de 1313,50 lei,
cauzandu-i intreprinderii o dauna materiald in proportii considerabile.

2.13 Tot el, in noaptea de 23 februarie 2012, prin intelegere prealabild cu Bizdiga
D.V. si Vatamaniuc C.I., urmdrind scop de profit si de sustragere a bunurilor altei
persoane, intentionat, au deteriorat usa de la intrarea in II ,V.C.Muntean" situati in s.
Cucuruzeni, r-1 Orhei care-i apartine cet. Muntean Vitalie, unde se aflau bunuri
materiale In suma totald de 10.000 lei, dar din cauze independente de vointa
faptuitorilor aceasta nu si-a produs efectul.

2.14 Tot el, in noaptea de 23 februarie 2012, prin intelegere prealabild cu Bizdiga
D.V.si Vatamaniuc C.I, intentionat au patruns in i1 ,A. Cazachevici" situat In s. Mitoc,
r-1 Orhei, de unde pe ascuns au sustras un telefon mobil de model , I-Phone" la pretul
de 1500 lei, care-i apartinea cet. Pascari V., cauzandu-i acestuia o dauna materiala in
proportii considerabile.

2.15 Tot el, la 15 noiembrie 2011, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
minorul Fratescu V.R,, in jurul orei 14.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, intentionat au patruns in gospoddria cet. Muntean Nina Mihail, situata in
or. Orhei, str. Ion Soltis 47, de unde pe ascuns au sustras bani In suma de 2800 lei,
cauzandu-i acesteia un prejudiciul material in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost contestata cu apel de catre avocatul Babarad Vasile,
in numele inculpatului Frunza P.A., care a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care
Frunza P.A. sa fie recunoscut vinovat in baza: art. 27-186 alin. (2) lit. b) Cod penal, art.
186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, art. 192! alin. (2) lit. a), c) Cod penal, cu aplicarea art.
79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului aparitorul a invocat dezacordul cu sentinta adoptat3,
numai in partea Invinuirii inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, si anume
pe episoadele cu furtul a 2800 lei din gospodaria cet. Muntean N. situata in or. Orhei
si furtul a bunurilor materiale In suma totald de 14.585 lei din magazinul nr.1 din s.
Chiperceni r-1 Orhei, care apartine COOP , Consum Chiperceni”, deoarece la caz nu
sunt administrate probe ce ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea acestor
furturi. Luind in consideratie excluderea acestor 2 episoade, prejudiciul cauzat nu
constituie proportii mari, fapt ce duce la recalificarea actiunilor inculpatului din art.
186 alin. (4) in art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal. De asemenea, reiesind din faptul
cd, inculpatul este minor, nu are antecedente penale, vina a recunoscut-o partial,
sincer se cdieste de cele comise, prejudiciul cauzat a fost achitat partial, circumstante
ce In opinia apelantului pot duce la stabilirea pedepsei sub forma de amenda.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2013, a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Frunza P.A., i-a fost
numitd pedeapsa in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, 6 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, 4 ani
inchisoare;

- art. 1921 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
1 an 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de 3 ani.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a sdvarsit infractiunile imputate lui.

In acelasi context, instanta de apel a considerat cad instanta de fond nu a luat in
consideratie toate circumstantele legale pentru individualizarea corecta a pedepsei
aplicate inculpatului. Astfel, la caz fiind prezenta circumstanta — minoratul, ce
permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,.

5. Nefiind de acord cu decizia, procurorul a declarat recurs ordinar in care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocind:

- netemeinicia concluziei instantei de apel privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, fiind ignorate prevederile art. 61 si 75 Cod penal;

- circumstanta minoratul deja a fost aplicatd de cadtre instanta de fond la stabilirea
pedepsei, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal;

- instanta de apel nu a indicat in decizie motivele aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis din urmadtoarele considerente:

Reiesind din textul recursului, procurorul este de acord cu starea stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Frunza P.A., insa criticd hotarirea atacata in latura pedepsei stabilite acestuia si anume
in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs considerd, ca in cauzd este prezenta eroarea de drept invocata
de recurent, precum in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei instanta
de judecatd, aplicind pedeapsa, este obligatd sa ia in consideratie caracterul si
gravitatea infractiunii sdvirsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea
vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.



Potrivit legislatiei in vigoare, aplicarea art. 79 Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub limita minimd sau a unei pedepse mai blinde, in baza caruia este incadrata
infractiunea, se admite luind numai in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea
infractiunii.

In sensul normei vizate, se intelege ci trebuie s existe ori in imprejurarile in care
s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante Imprejurari, particularitdti, situatii sau stdri de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Raportind cele mentionate la speta in cauzd, Colegiul constatd ca instanta de
fond a stabilit intemeiat prezenta urmatoarelor circumstante: circumstanta atenuanta
— minoratul; lipsa circumstantei agravante; la persoana inculpatului - anterior nu a
fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza negativ, la medicul narcolog si psihiatru
nu se afld, gradul prejudiciabil al faptei comise - care prezinta un grad sporit in raport
cu alte infractiuni din grupul celor care au acelasi caracter prejudiciabil, deoarece s-a
atentat la mai multe valori sociale de odata - imprejurdrile savirsirii infractiunilor,
deoarece inculpatul fiind cercetat in cadrul urmaririi penale, precum si in cadrul
examindrii cauzei penale de catre instanta de judecata a continuat sa comita noi
infractiuni. Iar prezenta circumstantei — minoratul, a permis in mod just instantei de
fond sa aplice art. 79 Cod penal, fiind stabilitd o pedeapsa mai blinda decit cea
prevazuta de lege.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de fond a conchis intemeiat de a aplica fata
de inculpat, prevederile art. 70 si 79 Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare:

- In baza art. 27-186 alin. (2) lit. b) Cod penal, 6 luni;

- in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 4 ani;

- In baza art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 1 an 6 luni, fiindu-i stabilitd in
baza art. 84 Cod penal, definitiv pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Insd instanta de apel in decizia adoptati a stabilit prezenta urmaitoarelor
circumstante: circumstanta atenuanta — minoratul, circumstante agravante nu s-au
stabilit, si ca urmare a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, 6 luni;

- in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
4 ani;

- In baza art. 192! alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, 1 an 6 luni. In baza art. 84 Cod penal, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Asttel, Colegiul remarca faptul cd, in prezenta aceleasi circumstante instanta de
apel In comparatie cu instanta de fond, a redus pedeapsa definitiva inchisoare cu 6
luni.



Insa in acelagi moment, instanta de apel a aplicat si prevederile art. 90 Cod penal,
suspendind conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de
3 ani. La baza acestei concluzii instanta de apel a pus prezenta in cazul supus
judecdrii a circumstantei — minoratul.

La acest capitol, Colegiul considera necesar de specificat cd, in art. 90 Cod penal
sint prevazute conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei, si anume se prevede cd instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana vinovatului si socotind necesar poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotdrire motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei consta in faptul
cd instanta de judecata, pronunta vinovatului o pedeapsa in forma de inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta sau trimiterea condamnatului intr-o
unitate militara disciplinard, insa, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea (judecata) poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecarii Colegiul evidentiaza faptul
ca, circumstanta - minoratul fiind considerata de catre instanta de fond ca
circumstanta exceptionald, a stat deja la baza aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal,
iar instanta de apel la baza aplicarii art. 90 Cod penal a pus aceeasi circumstanta.
Astfel, iIn cazul in care instanta de judecata constata prezenta circumstantei
exceptionale ce a servit temei de aplicare a art. 79 Cod penal, aceiasi circumstanta nu
mai poate fi retinutd la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, deoarece reiese ca aceleiasi situatii de drept i se
acordda o dubla valenta juridica. Dispozitiile art. 79 Cod penal pot coexista cu
dispozitiile art. 90 Cod penal, numai atunci cind ultima norma reflecta o alta atitudine
favorabila inculpatului, decit cea pusa la baza primei norme.

Mai mult ca atit, Colegiul atestd faptul ca la motivarea necesitatii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a mentionat doar: “Circumstantd ce ar
atenua raspunderea inculpatului, este sdvdrsirea infractiunii de citre un minor. Circumstante
agravante nu s-au stabilit. Reiesind din cele mentionate si prevederile documentelor
internationale, cum ar fi Conventia ONU cu privire la drepturile copiilor, Regulile de la Tokyo
si Beijing, cu privire la justitia juvenild, instanta de apel a considerat posibild reeducarea si
indreptarea inculpatului in societate, fard privarea lui de libertate, adicd, cu aplicarea pedepsei
inchisorii cu suspendarea executdrii pedepsei si cu fixarea unui termen de probd, conform
prevederilor art. 90 Cod penal”. In viziunea Colegiului, instanta de apel doar a redat la
general prevederi din acte normative internationale, fard a mentiona obligatoriu in
hotarire concret si convingdtor motivele care in opinia sa ar fi suficiente pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



In consecinti, Colegiul constatd eronati concluzia instantei de apel, privind
aplicarea in cazul dat a prevederilor art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani.

Luind in consideratie cd norma data poate fi exclusa la orice etapa a procesului
penal, pentru a inldtura eroarea admisa la etapa anterioard, Colegiul, noteaza c4,
concluziile instantei de apel de a aplica prevederile art. 90 Cod penal, le considera
neintemeiate.

In acelasi context, Colegiul considerd intemeiatd concluzia instantei de fond:
, Totodatd, analizind in ansamblu circumstantele cauzei, reiesind din persoana inculpatului,
imprejurdrile savirsirii infractiunilor, gradul prejudiciabil al acestor fapte - care prezintd un
grad sporit in raport cu alte infractiuni din grupul celor care au acelasi caracter prejudiciabil,
deoarece s-a atentat la mai multe valori sociale de odatd - integritatea fizicd si sandtatea
persoanei, proprietatea persoanei; inculpatul fiind cercetati in cadrul urmdririi penale, precum
si in cadrul examindrii cauzei penale de cdtre instanta de judecatd a continuat sd comitd noi
infractiuni; persoana inculpatului, circumstantele atenuante prezente, instanta considerd ci
inculpatului urmeazd a-i fi aplicatd o pedeapsd doar privativd de libertate in limita sanctiunii
normelor incriminate”.

Asttel, lecturind textul deciziei contestate, se evidentiaza ca instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece
decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dusaz, la
admiterea apelului declarat, precum si motivele adoptdrii solutiei in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

In cauza dati, instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd atributiile
prevazute de lege, si anume instanta de apel era obligata in modul prevazut de art.
394 alin. (2) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, sa motiveze obligatoriu aplicarea
unei condamnari cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Din continutul
deciziei instantei de apel, se evidentiaza cd, aceste prevederi legale nu au fost
indeplinite, astfel, hotarirea adoptatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Altfel spus, instanta de recurs conchide ca motivele invocate de procuror la pct. 5
al prezentei decizii, sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, pedeapsa stabilitd fiind prea blinda in raport
cu faptele prejudiciabile comise, personalitatea inculpatului si cu scopul pedepsei,
ceea ce contravine prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind stabilite prezente erorile de drept invocate de catre recurent, deoarece
solutia adoptatd de instanta de apel nu este intemeiata.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit la Curtii Supreme de Justitie
conchide asupra necesitdtii casdrii deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei,
asa cum prevede art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. a) Cod de procedura penald, potrivit



cdruia judecand recursul instanta admite recursul, caseaza total hotdrarea atacata si
mentine hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Frunza
Pavel Anatolie, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei din 12 martie 2013, prin
care acesta a fost condamnat cu aplicarea prevederilor art. 70, 79 Cod penal, in baza:

- art. art. 27-186 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu mentinerea celorlalte
dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 01 iulie 2014, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
Ion Guzun

Oleg Sternioala



