Dosarul nr.1ra-133/2023
1-22063010-01-1ra-24012023

Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatorii — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia Tn numele inculpatului Birca Alexandru, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, (sediul laloveni) din 13 mai 2022
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022, in
cauza penala in privinta lui

Birca Alexandru Xxx, nascut la xxx, originar si
domiciliat Tn s.XxxX, r-nul Xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. prima instantd: 10.05.2022 — 13.05.2022;

2. instanta de apel: 31.05.2022 — 26.10.2022;

3. instanta de recurs: 24.01.2023 — 13.06.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 13 mai 2022,
pronuntata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de
art. 364 * Cod de proceduri penala, Birca Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 320! Cod penal, la 9 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, (Sediul Central) din 16 iulie 2021, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 2 ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Birca
Alexandru, urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de
instanta de judecatd 1n ordonanta de protectie din 15.03.2022, emisa de
Judecatoria Hincesti (sediul laloveni), care i-a fost adus la cunostintd la data de
15.03.2022, prin care a fost obligat sa stea departe de locuinta victimei Tulumari
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Aliona si a copiilor minori XXxX, nascut la XXxXX si XXxx, nascutd la xxxx din r-
nul XxxXx, s.XxxXx, sa stea departe de locul aflarii victimei, precum si a copiilor
minori, excluzand orice contact vizual cu acestea, sa nu contacteze victima,
precum s$i copiii minori prin intermediul telefonului, prin corespondenta, prin
retelele de socializare sau prin orice alt mijloc de comunicare, pe un termen de 3
luni Tncepand cu data de 15.03.2022, Birca Alexandru intentionat a incalcat
restrictiile mentionate.

Astfel, la data de 14 aprilie 2022, n jurul orei 22 %, Birca Alexandru,
cunoscand despre emiterea ordonantei de protectie, aflandu-se in stare de
ebrietate, cunoscand despre faptul cd partea vatamata Tulumari Aliona se afla la
domiciliul sau, din s. Xxxx, r-nul Xxxx, s-a deplasat la locul aflarii ultimei si
Intentionat a ignorat interdictiile stabilite de instanta de judecata prin ordonanta
de protectic mentionatd supra, a patruns in domiciliu, s-a apropiat de ultima
numind-o cu cuvinte necenzurate si amenintand-o ca va da foc la casa, dupa care
a fugit intr-o directie necunoscuta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Jomir Eudochia in numele
inculpatului Birca Alexandru, care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i stabili inculpatului o pedeapsa mai
blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu executarea
separatd a pedepselor penale.

In argumentarea apelului a indicat ¢ inculpatul a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii imputate, solicitand examinarea cauzei conform
prevederilor art.364* CPP, a participat la examinarea ordonantei de protectie si a
cunoscut despre restrictiile aplicate, dar a mers la domiciliu din motiv ca era
flamand si a vrut sa-si ia produse alimentare din podul casei, insa aflandu-se Tn
stare de ebrietate a initiat un conflict cu concubina, sustinind totodata ca se
caieste de cele intamplate.

Astfel pedeapsa aplicata lui Birca A. este prea aspra, iar privarea lui de
liberate nu ar avea drept scop educarea lui, ci din contra i-ar inrautati situatia,
totodatd nu s-a tinut cont ca inculpatul este caracterizat pozitiv, are la intretinere
doi copii minori si ingrijeste de tatdl care este bolnav, fiind unicul intretinator al
familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26
octombrie 2022, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punct de
vedere a utilitatii s1 veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie a
inculpatului Birca A. in sdavarsirea infractiunii incriminate.



Totodatd, instanta a respins solicitarea avocatului privind stabilirea unei
pedepse mai blande, sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
executarea separatd a pedepselor penale, concluzionand ca necdtand la faptul ca
a recunoscut vina, caindu-se sincer in cele comise, la momentul savarsirii
infractiunii Birca A. avea antecedente penale nestinse, acesta nu este la prima
abatere, fiind condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Hincesti, (Sediul
Central) din 16.07.2021 in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea art. 90
Cod penal, astfel nu a facut concluziile necesare, iar in perioada de probatiune, in
mod congtient si intentionat a comis o noud infractiune, nu a executat masurile
stabilite in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 15.03.2022,
dand dovada de comportament negativ, ceia ce denota ca pedeapsa stabilitd nu
poate fi alta, decat cu executarea reald a Inchisorii.

Cat priveste argumentele avocatului privind executarea de sine statatoare a
pedepselor aplicate inculpatului pe motiv cd acestea sunt de aceiasi categorie,
instanta a mentionat ca inculpatul Birca A. anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16.07.2021, iar infractiunea prevazuta
de art. 320! Cod penal a fost comisa de Birca A. in perioada de probatiune.

6. Impotriva hotirarilor judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocata Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, care invocand temeiul prevazut
la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Birca A. sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda, sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii,
totodata pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din
16.07.2021 sa fie executata separat.

Tn motivare recurenta a indicat ci hotararile judecatoresti sunt ilegale si
neintemeiate, pedeapsa stabilita este prea aspra, luand in considerare faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, se caieste de cele comise, a cooperat activ cu organul
de urmarire penala, are la intretinere doi copii minori si tatal invalid de care nu
are cine avea grijd, el fiind unicul intretinator. Partea vatamata a declarat instantei
ca nu are pretentii fata de inculpat si solicitd 0 pedeapsa non-privativa de libertate,
din care motiv urmeaza sa fie stabilitd o pedeapsd mai blanda iar sentintele
executate separat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinénd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand recursul declarat Colegiul penal constata, ca avocatul Mirzincu
A. in numele inculpatului, invoca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, cand nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii Sau
acesta este expus neclar, insa aceasta critica hotararea atacata in latura stabilirii
pedepsei, astfel se intrevede temeiul pentru recurs de la pct.10) al normei
nominalizate — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de catre instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, criticind
hotararile adoptate doar in partea stabilirii pedepsei, pe care o considerd prea
aspra In coraport cu circumstantele cauzei, solicitind munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa
inculpatului, neacordand deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
Colegiul penal le considera drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.
Totodata, pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, Tn coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine ca, categoria si termenul de pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal

Colegiul penal reitercaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut

loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate si cu
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respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, iar inculpatul potrivit
alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de recurs remarcd cd, sanctiunea art. 320 ! Cod penal in baza ciruia
a fost condamnat Birca Alexandru, se pedepseste cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Asadar, lui Birca Alexandru n baza art. 320 ! Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 9 luni inchisoare, iar in temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, prin
cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectivda si prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 16 iulie 2021, i-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de Tnchisoare pe un termen de 2 ani 4 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De rand cu cele mentionate, Colegiul constatd ca, pedeapsa stabilitd si

individualizata de catre instantele inferioare, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, iar stabilirea unei pedepse mai blande sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, ludnd in consideratie gravitatea infractiunii comise si
urmarile acesteia nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar
contracara savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si altor
persoane.

Totodata, instanta de recurs atestd ca, circumstantele la care a facut referire
avocatul Mirzincu A. in cererea de recurs, (recunoasterea vinovatiei, cainta
sincerd, persoana inculpatului) au fost retinute de catre instantele judecatoresti,
fapt care a permis stabilirea pedepsei inculpatului in limita prevazuta de
sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat. Instantele de judecata
au constatat circumstante atenuante reducand pedeapsa, apoi au motivat punerea
Tn executare a pedepsei stabilite.

Mai mult, faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, tatal
invalid de care nu are cine avea grija, Birca A. fiind unicul intretinator, precum
si partea vatamata Tulumari A. nu are careva pretentii fatd de el, aceasta nu
constituie un temei de aplicare a unei pedepse mai blande, sub forma de munca
neremuneratd fatd de inculpat, or, ultimul nu a constientizat actiunile comise,
avand n vedere ca inculpatul nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat
pentru comiterea altei categorii de infractiuni, insd nu a facut concluziile
necesare, nu s-a corectat, dand dovada de un comportament negativ, unde ih mod
constient si intentionat nu a executat masurile stabilite in ordonanta de protectie
a victimei violentei n familie din 15.03.2022 si in perioada de probatiune a
comis din nNou 0 infractiune.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16.07.2021 urmeaza sa fie
executatd separat, instanta de recurs mentioneaza ca, din materialele cauzei
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rezultd cad, Birca Alexandru a fost anterior condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani (f.d.26-33).

Potrivit art. 85 alin.(1) Cod penal, daca, dupd pronuntarea sentintei, dar
Tnainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savdrsit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioarad.

Astfel, se evidentiaza ca atunci cand se pune in discutie oportunitatea
aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, instanta de judecata trebuie sa tind cont
de elementul cronologic, mai cu seamd, de timpul exact cand a fost comisa cea
de a doua faptd, pentru a stabili prezenta cumulului de sentinte.

Pedeapsa, in cazul unui cumul de sentinte, se aplicd conform regulilor
prevazute in art. 85 Cod penal. Mai intai se stabileste pedeapsa pentru
infractiunea savarsitd dupa pronuntarea primei sentinte. Pedeapsa pentru noua
infractiune se stabileste conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, iar in cazul prevazut de lege, conform criteriilor
speciale prescrise de lege. La stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita
dupd pronuntarea primei sentinte, instanta de judecata trebuie sd adauge la aceasta
pedeapsd, in intregime sau partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara.

Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.

Dupa cum s-a mentionat, recurenta solicitd aplicarea in privinta
inculpatului pentru ultima infractiune pedeapsa sub formda de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar in temeiul art. 85 Cod penal solicita
dispunerea executarii pedepselor de sine statdtor, insa, recurenta nu tine cont de
prevederile art. 87 Cod penal care dispune modul de determinare a termenului
pedepsei definitive Tn cazul cumularii diferitelor pedepse, si anume, ca la
cumularea diferitelor pedepse principale, unei zile de inchisoare ii corespund 4
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii si doar celelalte pedepse
cumulate cu inchisoarea se executd de sine statdtor. Deci si sub acest aspect
recursul este neintemeiat.

Astfel, Colegiul statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata Iui Birca Alexandru de catre instanta de fond, fiind
mentinutd de instanta de apel, a fost stabilita si individualizata corect, in asa fel
incat acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In
viitor savarsirea unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja savarsirea altor infractiuni.

Subsidiar, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
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catre apdrare au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta,
respectand prevederile art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si-a motivat
temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct.5 al prezentei decizii,
motivare pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesard, deoarece motivarea si solutia instantei de apel sunt pe deplin conforme
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar afecta legalitatea hotararilor judecatoresti contestate sub aspectele
Invocate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este individualizatda conform
prevederilor legale, astfel, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Birca Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, in cauza penalad in
privinta lui Birca Alexandru Xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



