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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte - lon Guzun,

Judecatori - Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Scripnic Vitalie,
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023, a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala
de invinuire a lui

Scripnic Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX, IDNP XXXXX,
XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art., art. 186 alin. (2), lit. ¢), d), 179 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 05.10.2020 — 25.07.2022;
instanta de apel: 26.08.2022 — 24.01.2023;
instanta de recurs: 19.04.2023 — 13.06.2023.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 25 iulie 2022, a Judecatoriei Balti, sediul Central, Scripnic Vitalie a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. c), d), 179 alin.
(1) Cod penal, si in baza acestei Legi, a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal - 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- in baza art. 179 alin. (1) Cod penal - 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Scripnic Vitalie XXXXX, pedeapsa sub forma de 200
ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

A fost admisa in principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotdrasca instanta in ordine civila.

Prin incheierea din 01.08.2022, a Judecatoriei Balti, sediul Central, prima instanta a dispus
inlaturarea erorii materiale evidente din sentinta din 25.07.2022, a Judecatoriei Balti, sediul Central,
in privinta lui Scripnic Vitalie XXXXX, prin care la pagina cinci a Sentintei, S-a exclus sintagma
gresita ”cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport”.

2. In sentinta, prima instanti a constatat in fapt ca:

Scripnic Vitalie, in noaptea de 26 spre 27 septembrie 2020, in perioada de timp cuprinsa intre
orele 19:00 si 02:50, avand scopul sustragerii pe ascuns din avutul proprietarului, prin fereastra de
la bucatarie a patruns in apartamentul nr. 2 din casa cu nr.19/10, de pe strada Bulgara, a mun. Balti,
de unde pe ascuns a sustras trei perechi de pantaloni de jeans cu pretul 350,00 lei fiecare, doud
perechi de pantaloni cu pretul 280,00 lei fiecare, o pereche de pantaloni de jeans cu pretul 450,00
lei, doua camasi cu pretul 240,00 lei fiecare, costum sportiv barbatesc la pret de 1500,00 lei, geaca



din piele la pret de 800,00 lei, scurtda subtire cu pretul 600,00 lei, adidasi barabatesti cu pretul
450,00 lei, pantofi-mocasini cu pretul 750,00 lei, sapte maiouri la pret de 200,00 lei fiecare, geanta
sportivd cu pretul 250,00 lei, pled cu marimea 2x2 m cu pretul de 2000,00 lei, accesorii de baie cu
costul total de 500,00 lei, lengerie de corp si ciorapi, precum si alte bunuri si maruntisuri, care
apartineau cetateanului Colbasiuc Serghei XXXXX, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
infractiunii, astfel cauzand un prejudiciu considerabil partii vatamate in suma totala de 11340,00 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Scripnic Vitalie au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin. (2),
lit. ¢), d) Cod penal, conform indiciilor calificative — ” furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Tot el, la 27 septembrie 2020, in perioada de timp cuprinsa intre orele 18:00 si 23:50,
incalcand normele de comportare in societate, ignorand dispozitia art.29 a Constitutiei Republicii
Moldova, care stabileste ca: ,,nimeni nu poate patrunde sau ramine in domiciliu sau in resedinta
unei persoane fard consimtamantul acesteia”, ilegal a patruns in domiciliul cetdtenei Pirogan
Svetlana XXXXX, situat pe strada XXXXX, in mun. Balti, unde a ramas o perioada nestabilita de
timp, reusind sa consume alimentele proprietarilor.

Astfel, actiunile inculpatului Scripnic Vitalie au fost incadrate juridic in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, conform indiciilor calificative — violarea de domiciliu, adica patrunderea sau
ramdnerea ilegald in domiciliul unei persoane, fara consimtamdntul acesteia”.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Scripnic Vitalie, prin care a
exprimd dezacordul cu sentinta adoptatd, solicitind aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr.
243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie.

3.1.La fel, sentinta a fost atacata cu cerere de apel de citre procurorul in Procuratura mun.
Balti, Ira Gutu, prin care a solicitat, casarea sentintei in partea pedepsei din motivul blandetii
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Scripnic Vitalie sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de:

- art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, si aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen 1 an.

- art. 179 alin. (1) Cod penal, si aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen 8 luni.

Prin aplicarea art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili Iui Scripnic Vitalie, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat urmatoarele:

- dezacordul cu solutia primei instante in partea pedepsei stabilite, Intrucat nu corespunde
gradului si caracterului socialmente periculos al faptelor sdavarsite de catre inculpat si prin aceasta
pedeapsa nu va fi atins scopul impus, si anume restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- prima instantd urma a fi luat in consideratie gradul de pericol social al actiunilor comise:
furtul este o infractiune care, prin frecventa si pericolul social ridicat, constituie un potential stres in
viata de zi cu zi. In ultima perioada de timp tot mai mare amploare o capati fenomenul furtului,
infractiune care pune in pericol proprietatea persoanei. Este recunoscut faptul ca paguba
semnificativa - este nu doar o pierdere de proprietate, dar si o deteriorare semnificativa a situatiei
economice a victimel, care In anumit moment nu permite individului sa se asigure cu conditiile
materiale de viata la acelasi nivel. Prin acestea pot fi compromise relatiile de convietuire, Stabilitate
si ordine social,

- urma a fi luat in consideratie comportamentul inculpatului pana la comiterea infractiunilor
prevazute in art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) si art. 179 alin. (1) Cod penal. Inculpatul nu pentru prima
data este in conflict cu legea penald, anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare si pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza, iar concluzii nu a facut.

4. Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul inculpatului Scripnic Vitalie, ca nefondat.

S-a admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Balti, Ira Gutu, s-a casat total
incheierea din 01.08.2022 a Judecatoriei Balti sediul Central.



S-a casat partial sentinta din 25.07.2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in latura
pedepsel, si S-a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

-Scripnic Vitalie XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 186 alin. (2), lit. ¢), d), 179 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi, prin aplicarea
prevederilor art. 364 alin. (8) Cod proceduri penali, i-a fost aplicate urmatoarele pedepse:

- in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal — 1 (unu) ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (1) Cod penal - 8 (opt) luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Scripnic Vitalie XXXXX, pedeapsa definitiva sub forma
de 1 (unu) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate, a-1 calcula din data de 24.01.2023.

S-a dispus luarea inculpatului Scripnic Vitalie XXXXX, de sub arest imediat din sala de
judecata.

In rest, s-a dispus mentinerea dispozitiilor sentintei primei instante.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la faza urmaririi penale cat si in
prima instanta inculpatul a recunoscut faptele savarsite, in prima instanta inculpatul a depus cerere
si a solicitat judecarea cauzei penale in procedura previzuti de art. 364* Cod de proceduri penali,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, iar dupa acceptarea cererii a depus sub
juramant si a depus declaratii consecvente referitor la cele comise, recunoscand in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si probele din cauza penala.

Instanta de apel a mai constatat ca, probele verbale coroboreaza intru totul cu cele material-
scrise administrate pe caz, iar prima instanta le-a dat o apreciere obiectiva in corespundere cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de
condamnare, fapt pentru care expunerea lor repetata de catre instanta de apel, s-a considerat a fi
inutild, cu atdt mai mult, cd dezacordul exprimat cu solutia primei instante se refera doar la
pedeapsa aplicata.

Instanta de apel a statuat, ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, coroboreaza cu
probele administrate si examinate in sedinta de judecata, si instanta de fond just a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdatrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, (pe episodul cu partea vatamata Colbasiuc Serghei), si in baza art.
179 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: violarea de domiciliu, adica patrunderea sau
ramdnerea ilegala in domiciliul unei persoane, fara consimtamdntul acesteia ( pe episodul cu
partea vatamata Pirogan Svetlana).

Cu privire la apelul acuzatorului de stat, privind blindetea pedepsei, instanta de a apel a
apreciat pedeapsa stabilita inculpatului ca fiind neintemeiata, in raport cu circumstantele constatate
pe caz.

Astfel, cercetand materialele cauzei in raport cu criticile formulate de apelant, instanta de apel
a considerat cd, in speta sunt prezente erorile de drept invocate de acuzator, iar concluziile primei
instante prin care s-a decis stabilirea pedepsei definitive de 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii pentru infractiunile in baza carora Scripnic Vitalie a fost condamnat, sunt pripite.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a luat pe deplin in consideratie personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori la pedeapsa inchisorii, inclusiv pentru
infractiuni similare.

Astfel, instanta de apel tindnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea de
infractiuni similare, si condamnat la pedeapsa inchisorii cu executarea reala a acesteia, de gradul
prejudiciabil si de pericol social al faptelor comise, de personalitatea si modul de viata a
inculpatului Scripnic Vitalie, de pericolul social pe care il reprezinta pentru societate, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia, prin
prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si art. 364! alin. (8) Cod de procedurid penali, a
considerat ca, urmeaza a fi anulata pedeapsa stabilitd de prima instanta si aplicata o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. c),
d) Cod penal, si respectiv, pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod penal, considerand a fi una echitabila si care isi va atinge scopul pedepsei penale.



Totodata, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, instanta de apel a stabilit lui Scripnic Vitalie XXXXX, pedeapsa definitiva
de 1 (unu) an si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la incheierea din 01.08.2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu privire la
corectarea erorii materiale evidente, prin care din sentinta adoptata a fost exclusa ca fiind gresita
sintagma “cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport”, instanta de apel a statuat ca,
solutia primei instante de modificare a pedepsei aplicate prin sentinta, este una inadmisibila si
contrara prevederilor art. 249 Cod de procedurd penald, or, prin aceasta incheiere, instanta a
intervenit in esenta cauzei si a modificat solutia adoptata cu privire la pedeapsa aplicata, ceea ce nu
se incadreaza 1n prevederile art. 249 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, prin emiterea respectivei incheieri prima instanta a adoptat pe
caz doua acte de dispozitie, pe cand la finele examinarii cauzei instanta este in drept sd adopte doar
un singur act de dispozitie — sentinta, care urmeazd sa contind toate chestiunile previzute de
legislatia procesual-penald, una din ele fiind categoria si marimea pedepsei ce urmeazd a fi
executata de inculpat.

Ca urmare celor mentionate, instanta de apel a casat 1n tot incheierea nominalizata, iar erorile
admise de prima instanta au fost corectate prin decizia instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a respinge apelul inculpatului prin care
ultimul a solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia, avand in
vedere cd acestea sunt inaplicabile in privinta inculpatului, din motiv ca inculpatul Scripnic Vitalie
a fost condamnat anterior pentru savarsirea cU intentie a unei infractiuni grave, acest fapt fiind
confirmat prin revendicarea anexata la materialele cauzei (f.d. 48-50), fiind condamnat prin decizia
din 08.02.2010 a Curtii Supreme de Justitie, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, in coroborare cu
art. 85 Cod penal, la 12 ani 1 luna inchisoare cu executare.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului Scripnic Vitalie, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, sustine ci, instanta de apel la individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului Scripnic Vitalie, nu a tinut cont de circumstantele reale a savarsirii
infractiunii si a celor personale ale inculpatului, care nu prezinta pericol social, cat si de unele
circumstante in care s-au desfasurat evenimentele, tindnd cont de gradul de participare a
inculpatului, de circumstantele atenuante cum ar fi cdinta sincerd, recunoasterea integrald a
vinovitiei, varsta tAnird, si solicitarea examindrii cauzei penale in baza art.364! Cod de proceduri
penala.

A sustinut recurentul ca, jurisprudenta CEDO stipuleaza expres ca ,,Solutia mai potrivita
pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa
a masurilor punitive non-privative de libertate prin minimizarea recurgerii la detentia preventiva",
in acest scop, fiind Recomandarile Comitetului de Ministri nr. R (99) 22 si nr. R (2006) 13, care
invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele de
detentie avind scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor in inchisori.

Recurentul a mai invocat ca, reiesind din analiza cumulativa a criteriilor de individualizare
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducdrii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum si aplicand efectul
circumstantelor atenuante indicate de mai sus, considera ca, fata de inculpatul Scripnic Vitalie este
posibila aplicarea unei pedepse mai blande non-privative de libertate.

5.2. In drept recursul ordinar nu contine nici o referire la temeiurile recursului previzute in
mod expres la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod
de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Sergiu, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia contestata contine motive clare
si legale pe care se Intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urméatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor prevazute de la pct. 1) - 16).

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, in temeiul prevederilor legii citate supra, Colegiul penal retine ca recursul trebuie sa
fie motivat in fapt si in drept, iar temeiurile recursului sa fie indicate in mod obligatoriu de catre
recurent.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal constatd ca, de catre avocatul inculpatului,
Vasile Anton recursul nu a fost motivat in drept, nu a indicat temeiul de drept in baza caruia se
contestd decizia instantei de apel, insa din esenta recursului, Colegiul penal atestd ca recurentul
contestd decizia in partea individualizarii pedepsei, nu contesta starea de fapt stabilita de instantele
de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite de faptuitor, solicitand doar aplicarea unei
pedepsei mai blande non-privative de libertate, temeiuri care se contin la art. 427 alin. (1), pct. 10)
Cod de procedura penald, care prevede ca, ,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale."

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd, motivele si
temeiurile de recurs invocate de catre partea apararii, nu si-au gasit confirmarea in spetd, nefiind
constatate erorile invocate, or, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art., art. 61, 75-78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunilor articolelor imputate acestuia.

Or, in conformitate cu art. 61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de savarsirea unei
infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale acestuia.

Colegiul penal constata ca, prin sentinta din 25 iulie 2022, a Judecatoriei Balti, sediul Central,
Scripnic Vitalie, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2),
lit. ¢), d) Cod penal, si condamnat in baza acestei Legi la - 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Totodata, Scripnic Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal, si condamnat in baza acestei Legi la - 100 ore muncd neremunerata in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de - 200 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, s-a casat partial
sentinta in latura pedepsei, si s-a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare, prin care Scripnic
Vitalie XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2),



lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost aplicate pedeapsa de 1 (unu) ani inchisoare, iar
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, Scripnic Vitalie XXXXX a fost condamnat la - 8 (opt) luni
inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Scripnic Vitalie XXXXX i-a fost stabilit, pedeapsa definitiva sub forma
de 1 (unu) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal constati ci, instanta de apel a dispus casarea sentintei
primei instante in partea stabilirii pedepsei, din motiv ca la aplicarea pedepsei cu munca
neremuneratd prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul Scripnic Vitalie, nu este
la prima abatere penala, potrivit revendicarii ultimul anterior a fost condamnat, prin sentinta din
01.03.2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, in baza art. 362 alin. (1) Cod penal - 5 luni
inchisoare; prin sentinta din 05.03.2021, a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal - 1 an inchisoare; prin incheierca din 28.07.2021 a
Judecatoriei Soroca, pedepsele stabilite prin sentinta din 05.03.2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si sentinta din 01.03.2021 a Judecéatoriei Cimislia, sediul Leova, conform art. 84 alin. (4)
Cod penal, au fost cumulate si s-a stabilit pedeapsa definitiva de 1 an 3 luni inchisoare, fiind
eliberat dupa executare la 06.06.2022, ceia ce denotd ca inculpatul nu si-a reevaluat
comportamentul sdu in societate, nu a constientizat ca faptele social periculoase sunt supuse
raspunderii penale si el insusi constituie un pericol iminent pentru societate, prelungind astfel
activitatea sa criminala, motiv din care Colegiul Penal, considera cd, instanta de apel corect a casat
sentinta primei instante in partea pedepsei, si a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa cu
inchisoare cu executare reald, or, inculpatului i-a fost oferita odata sansa de a se corecta prin
aplicarea pedepsei de - 180 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii, prin sentinta din
09.09.2005, in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, insd fara careva rezultate, ultimul continuand
comportamentul sau infractional.

In cel de al doilea aspect, din materialele cauze se atesta cd, in urma solicitrii si inscrisului
autentic al inculpatului (f.d.133), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penals, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8), Cod de proceduri penals,
si care a beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Potrivit alin. (2), (3), art. 16 Cod penal, infractiunile comise de catre inculpatul Scripnic
Vitalie, se califica ca una usoara si mai putin grava, sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, pentru
care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu Inchisoare de pina la 4 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, au fost stabilite noi
limite: limita minima conform art. 70 alin. (2) Cod penal constituie - 3 luni, iar limita maxima - 2
ani si 8 luni inchisoare. Astfel, Colegiul penal constata ca, instanta de apel a stabilit pedeapsa lui
Scripnic Vitalie, de 1 (unu) an inchisoare, in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, in limitele
normelor sus mentionate.

Totodata, sanctiunea art. 179 alin. (1) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat
inculpatul, prevede pedeapsa cu amenda in marime de pind la 650 unitati conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2
ani. Prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sau stabilit noi limite:
limita minima conform art. 70 alin. (2) Cod penal constituie - 3 luni, iar limita maxima - 1 ani si 4
luni inchisoare.

Astfel, Colegiului penal conchide ca, instanta de apel a aplicat in privinta inculpatului
pedepse in limitele sus mentionate, iar prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal i-au
fost cumulate partial pedepsele stabilite, definitiv aplicindu-i lui Scripnic Vitalie pedeapsa de 1
(unu) an 2 (doud) luni inchisoare, considerand ca doar prin executarea reala a pedepsei de, va fi in
stare sa constientizeze gradul prejudiciabil al faptelor comise, iar pedeapsa numita isi va atinge
scopul scontat, Colegiul penal considerand a fi o pedeapsa echitabila pentru faptele comise.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze
dacad scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse mai blande, sau a unei mai aspre
previzute in norma. In formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de



totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat fiind aplicata o pedeapsa
in limitele Legii.

Din circumstantele sus mentionate denota clar ca, aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd, sau o altd pedeapsa mai blinda, nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului
Scripnic Vitalie.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, pedeapsa individualizatd de catre instanta de apel,
este conforma atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca circumstantele invocate de catre apelant si anume:
recunoasterea vinei, examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art.364' Cod de proceduri
penald, varsta tanara, au fost luate In consideratie de catre instanta de apel la individualizarea
pedepsei penale, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa cu inchisoare spre limita minima prevazuta de
Lege, astfel, cele invocate nu pot constitui temei de aplicare a unei pedepse mai blande, precum
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca n-a fost constatata prezenta in speta
examinata a unor erori ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei contestate n
partea stabilirii pedepsei.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in recurs nu
si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si Intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului Scripnic Vitalie, impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023, a Colegiului penal al Curtii
de Apel Bilti, in cauza penala in privinta lui Scripnic Vitalie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 27 iunie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



