Dosarul nr. 1ra-601/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Ion Guzun, Oleg Sternioala,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul
Coval Ghenadie si avocatul sdu Negru Olesea, avocatul Mardari Valeriu in numele
inculpatului Furtund Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 decembrie 2013 si sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
09 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Coval Ghenadie Dumitru, nascut la 17 noiembrie 1976,
originar si domiciliat r-1 Anenii Noi, s. Tintdreni, str. Miorita
12
si
Furtuna Vitali Dmitri, ndscut la 19 aprilie 1977, originar
din r-l1 Anenii Noi s. Geamdna si domiciliat r-l Anenii Noi s.
Tintareni str. M. Eminescu 2.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 10.03.2011 pind la 09.04.2013
2. ininstanta de apel din 30.05.2013 pind la 02.12.2013
3. in instanta de recurs din 11.02.2014 pind la 10.06.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursurilor.
Avocatul, Alexandr Ghitu, care a solicitat admiterea recursului inculpatului
Ghenadie Coval si apdratorului Olesea Negru.
Avocatul, Tamara Rotaru, care a solicitat admiterea recursului aparatorului Valeriu
Mardari, declarat in numele inculpatului Vitali Furtuna.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 aprilie 2013:

- Coval G.D. a fost achitat de Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b), c) si f) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- Furtuna V.D. a fost achitat de Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- Furtuna V.D. a fost liberat de raspundere penala in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald, cu Incetarea cauzei penale pe acest capat
de invinuire;



- Furtuna V.D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea art. 34 alin. (1) Cod penal si art. 82 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Furtund V.G. la 29 august 2009, aflindu-se pe str. Gh.
Asachi mun. Chisindu, fiind banuit in comiterea contraventiei prevdzute de art.85
Codul Contraventional, a fost condus in Comisariatul de Politie Centru mun.
Chisinau, unde in timpul perchezitiei corporale a fost depistat si ridicat un pachetel
din hirtie, In care se afla, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.517
din 02 septembrie 2009, substantad narcoticd - marihuana cu masa totala de 3.66 gr.

2.1. Tot el, la domiciliul din s. Tintdreni, r-1 Anenii-Noi, a pdastrat 454 gr. de
substante narcotice, care au fost depistate si ridicate in urma perchezitiei efectuate de
catre colaboratorii Directiei Politiei in Transport, la 08 septembrie 2009 si care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.2578 din 11 septembrie 2009,
constituie marihuana.

2.2. De catre organul de urmarire penalda Furtuna V.G. se invinuieste ca la 05
septembrie 2009, la domiciliu a instrdainat lui Morari David, contra sumei de 2400 lei,
4 pahare cu substanta narcoticd, care conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.2576 din 09 septembrie 2009 reprezintd marihuana cu masa de 278 gr.

2.3. De catre organul de urmarire penald Coval G.D. si Furtuna V.G. au fost
invinuiti in faptul cd, intentionind sa obtind un venit in rezultatul realizdrii ilegale a
drogurilor, prin intelegere prealabila, contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06 mai
1999 ,,Cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor” au
pastrat, transportat si instrdinat substante narcotice in proportii mari in urmatoarele
circumstante:

La 04 mai 2010 Furtuna V.G, aflandu-se in mun. Chisinau, i-a instrainat lui
Coval G.D., trei pachetele cu substanta narcoticd, care potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.1144 din 06 mai 2010 reprezinta marihuand cu masa
totala de 8,44 gr., care In aceiasi zi, in jurul orei 17.00 a fost realizata de catre Coval
G.D., la intersectia str. Grenoble cu bd. Traian, mun. Chisinau, contra sumei de 600
lei lui Stahurschi Valentin, colaboratorul DCCO DGSO MAI, care activa in conditiile
prevazute de Legea privind activitatea operativa de investigatie, care a facut
cunostintd cu Coval G.D., prezentandu-se in calitate de cumparator al acestor
substante, intelegandu-se referitor la faptul ca el va cumpara de la Coval G.D,,
marihuanad. Potrivit intelegerii, Stahurschi V., urma sa transmita mai intai banii lui
Coval G.D,, iar apoi, la indicatia ultimului, sd-se deplaseze intr-un anumit loc in
mun. Chisindu, de unde urma sa primeascd substanta narcotica respectiva, pe care
Coval G.D. o primea de la cunoscutul sau, Furtuna V.G. care o obtinea in
circumstantele necunoscute organului de urmarire penal, impartind venitul realizat
in rezultatul instrainarii substantelor narcotice intre ei.

La 12 mai 2010 Furtuna V.G, aflandu-se in mun. Chisinau, i-a instrainat lui
Coval G.D., trei pachetele cu substantda narcotica, care potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintificd nr.1384 din 01 iunie 2010 reprezinta marihuand cu masa
totald de 8,52 gr., care in aceiasi zi, in jurul orei 17.00 a fost realizata de cdtre Coval



G.D., pe str. Ion Creanga mun. Chisinau in apropierea centrului de distractie
,Flacara", contra sumei de 500 lei lui Stahurschi V. pentru vinzarea substantelor
narcotice, in schimbul acesteia, In aceiasi zi, in jurul orei 19.50, Coval G.D. s-a intalnit
la intersectia strazilor A. Russo si bd. Moscovei mun. Chisinau, cu Stahurschi V.,
transmitandu-i cele trei pachetele cu substanta vegetald primita de la Furtuna V.D.

La 18 mai 2010, Furtuna V.G. aflandu-se in mun. Chisinau i-a instrainat lui
Coval G.D. substanta narcotica, care potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr.1255 din 25 mai 2010 reprezintd marihuand cu masa totald de 25,78 gr.,
care in aceiasi zi, in jurul orei 17.00 a fost realizata de catre Coval G.D. pe str. Ismail
mun. Chisindu, In apropierea centrului comercial ,,Maraton" contra sumei 100 Euro
lui Stahurschi V. In schimbul acesteia, In aceiasi zi, in jurul orei 20.25, Coval G.D. s-a
intalnit la intersectia strazilor A.Russo si bd. Moscovei mun. Chiginau cu Stahurschi
V., transmitandu-i o punga cu substanta vegetald primitd de la Furtuna V.G.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care: Coval G.D. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de
5 ani; iar Furtuna V.G. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor
narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului s-a invocat faptul ci instanta de fond eronat a apreciat
probele administrate la caz, le-a dat o apreciere unilaterald, deoarece ele dovedesc
vina inculpatilor de cele invocate, nefiind prezenta la caz o provocare din partea
colaboratorilor de politie.

3.1. Apel a fost declarat si de cdtre avocatul Mardari V., in numele inculpatului
Furtunda V.G., solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocind faptul ca, probele administrate la
caz nu dovedesc vinovdtia inculpatului de cele incriminate, astfel sentinta in partea
condamnarii inculpatului pe epizodul din 08 septembrie 2009 este bazatd numai pe
presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2013, apelul aparatorului a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost
admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- Coval G.D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit.
b), c), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor
narcotice si psihotrope pe un termen de 4 ani;

- Furtuna V.G. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de



circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 2 ani, in baza art.
217 1 alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, 4 ani 10 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 2 ani. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de
3 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca, la 04 mai 2010, 12 mai 2010 si 18 mai 2010,
Furtuna V.G. si Coval G.D., intentionand sa obtina venit in rezultatul realizarii
ilegale a drogurilor, prin intelege prealabild, contrar prevederilor Legii nr.382-XIV
din 06 mai 1999 ,,Cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor" au pastrat, transportat si Instrdinat substante narcotice in proportii
mari In urmatoarele circumstante.

La 04 mai 2010 Furtuna V.G, aflandu-se in mun. Chisinau, i-a instrainat lui
Coval G.D., trei pachetele cu substanta narcotica, care potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.1144 din 06 mai 2010 reprezinta marihuana cu masa
totala de 8,44 gr., care in aceiasi zi In jurul orei 17.00 a fost realizatd de catre Coval
G.D., la intersectia str. Grenoble cu bd. Traian mun. Chisindu, contra sumei de 600
lei, lui Stahurschi V., colaboratorul DCCO DGSO MAI, care activa in conditiile
prevazute de Legea privind activitatea operativd de investigatie, care a facut
cunostintd cu Coval G.D., prezentandu-se in calitate de cumparator al acestor
substante, intelegandu-se referitor la faptul ca el, va cumpara de la Coval G.D,,
marihuand. Potrivit intelegerii, Stahurschi V., urma sa transmita mai intai banii lui
Coval G.D,, iar apoi, la indicatia ultimului, sa se deplaseze intr-un anumit loc in
mun. Chisindu de unde urma sa primeasca substanta narcotica respectiva, pe care
Coval G.D. o primea de la cunoscutul sau Furtuna V.G., care o obtinea in
circumstantele necunoscute organului de urmadrire penal, impartind venitul realizat
in rezultatul instrainarii substantelor narcotice intre Furtuna V.G. si Coval G.D.

La 12 mai 2010 Furtuna V.G, aflandu-se in mun. Chisinau, i-a instrainat lui
Coval G.D., trei pachetele cu substanta narcotica, care potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.1384 din 01.06.2010 reprezinta marihuana cu masa
totala de 8.52 gr., care in aceiasi zi in jurul orei 17.00 a fost realizatd de catre Coval
G.D., pe str. Ion Creanga mun. Chisindu, in apropierea Centrului de distractie
,Flacara", contra sumei de 500 lei lui Stahurschi V. pentru vinzarea substantelor
narcotice, in schimbul acesteia, In aceiasi zi, in jurul orei 19.50, Coval G.D. s-a intalnit
la intersectia strazilor A. Russo si bd. Moscovei mun.Chisinau, cu Stahurschi V.,
transmitandu-i cele trei pachetele cu substanta vegetald primita de la Furtuna V.G.

De asemenea, la 18 mai 2010 Furtuna V.G., aflandu-se in mun. Chisinau, i-a
instrdinat lui Coval G.D. substanta narcoticd, care potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.1255 din 25 mai 2010 reprezinta marihuand cu masa totala de
25.78 gr., care 1n aceiasi zi, in jurul orei 17.00 a fost realizata de catre Coval G.D. pe
str. Ismail mun. Chisindu, in apropierea centrului comercial ,Maraton" contra sumei



de 100 Euro lui Stahurschi V. pentru vanzarea substantelor narcotice. In schimbul
acesteia, In aceiasi zi, in jurul orei 20.25, Coval G.D. s-a intalnit la intersectia strazilor
A.Russo si bd. Moscovei mun. Chisindu, cu Stahurschi V., transmitandu-i o punga
cu substanta vegetala primita de la Furtuna V.G.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat cd in privinta episodului
din 29 august 2009, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului, Furtuna V.G., urmeaza a fi recalificate de la art.217 alin.(3) lit.c) Cod
penal la art.217 alin. (2) Cod penal, fapt ce a dus la liberarea inculpatului de
raspundere penald, din motivul expirarii termenului de prescriptive de tragere la
raspundere penald si ca urmare Incetarea procesului penal pe acest capdt de acuzare.

In privinta episodului din 08 septembrie 2009, instanta de apel a considerat c&
instanta de fond corect a constatat faptul precum actiunile inculpatului, Furtuna
V.G. urmeaza a fi recalificate de la art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal la art. 217 alin. (4)
Cod penal.

In privinta episodului din 05 septembrie 2009, instanta de apel a sustinut
concluzia instantei de fond care a exclus acest episod din invinuirea inculpatului,
Furtuna V.G., deoarece de catre invinuire nu au fost prezentate careva probe in acest
sens.

Pe episoadele din 04 mai 2010, 12 mai 2010 si 25 mai 2010, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond eronat a stabilit ca inculpatii urmeaza a fi achitati,
considerind ca in cazurile date a avut loc o provocare la infractiune din partea
agentului sub acoperire.

In acest sens instanta de apel a mentionat cd, colaboratorii de politie au actionat
in strictd conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, nefiind o provocare
din partea lor, dar numai fixind si curmind comiterea infractiunii, ceea ce este
prevazut in art. 2 al Legii privind activitatea operativa de investigatii (a.1994).

Tinand cont de circumstantele cauzei In ansamblu si de personalitatea
inculpatilor, instanta de apel a considerat ca aplicarea unor pedepse privative de
libertate, este oportuna pentru corectarea inculpatilor.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75
Cod Penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale.

Deci, instanta de apel a luat in consideratie faptul ca inculpatul Coval G.D. a
fost anterior judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu s-a aflat,
infractiunea de comiterea cdreia este Invinuit se atribuie la categoria celor grave.

Furtuna V.G, anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu s-a aflat, infractiunile de comiterea cdrora este invinuit se atribuie la categoria
celor grave si deosebit de grave.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform art. 76 Cod penal a
inculpatilor nu au fost stabilite, circumstante ce agraveaza rdspunderea penala
conform art. 77 Cod penal, de asemenea nu au fost stabilite.



5. Decizia adoptatd pe caz se contestd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Coval G.D,, prin care se solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind
faptul cd, decizia privind efectuarea achizitiei de control din 04 mai 2010, procesul
verbal de efectuare a achizitiei de control din 04 mai 2010, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1144 din 06 mai 2010, sunt lovite de nulitate si ca urmare
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile; activitatea organelor de politie pe caz sunt o
instigare si provocare la comiterea infractiunii.

5.1 Decizia adoptata pe caz se contesta cu recurs ordinar si de catre avocatul
Negru O., in numele inculpatului Coval G.D., prin care se solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei, invocind argumente similare cu cele invocate de cdtre inculpat.

5.2 Recurs ordinar este declarat si de catre avocatul Mardari V., In numele
inculpatului Furtuna V.G., prin care se solicitd casarea hotdririlor judecatoresti
adoptate pe caz, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare,
invocind aprecierea eronatd a probelor administrate pe caz, iar invinuirea adusa lui
Furtuna V.G. este bazata numai pe presupuneri, nefiind prezentate probe ce ar
confirma vinovatia inculpatului de cele incriminate.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad cd in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase a
acestora in textul deciziei instantei de apel.

Astfel, Colegiul va purcede la analiza hotaririlor adoptate pe caz in coraport cu
argumentele invocate de recurenti pe fiecare capat de invinuire.

Referitor la epizodul de comitere a infractiunii din 29 august 2009:

Cu toate cd, inculpatul Furtuna V.G. a negat vinovdtia in comiterea infractiunii
pe epizodul din 29 august 2009, Colegiul considerd cd, instanta de fond si de apel
intemeiat au stabilit ca aceste declaratii sunt date cu scopul de a se eschiva de la
rdspundere penala si nu reprezintd adevdrul or, vina lui, este dovedita, pe deplin,
prin: procesul-verbal de perchezitie corporala din 29 august 2009, din care urmeaza
cd in urma perchezitiei corporale la Furtuna V.G. a fost depistat un pachetel din ziar
in care se afla 0 masa de provenientd vegetald cu miros specific marihuanei; raport
de constatare tehnico-stiintifica nr.517 din 02 septembrie 2009, din care urmeazd ca



substanta de provenienta vegetald de culoare verde uscatd si maruntita ridicata de la
Furtuna V.G, prezintd substantd narcotica marijuana cu masa de 3.66 gr.; ordonanta
de recunoastere si anexare a corpului delict ca mijloc de proba din 10 septembrie
2009, un plic postal de culoare albd in care se afld pachetelul cu masa de provenienta
vegetala.

Desi, de catre organul de urmarire penala Furtund V.G. pe epizodul in cauza a
fost Invinuit, de savirsirea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (3) lit. c) Cod
penal, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului,
urmeaza a fi recalificate din art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal in art.217 alin.(2) Cod
penal, pdstrarea substantelor narcotice savirgite in proportii mari si fard scop de instrdinare,
deoarece in sedintele de judecatd s-a constatat cu certitudine ca inculpatul a pastrat
substante narcotice, care conform Hotaririi Guvernului nr.1088 din 05 octombrie
2004, si anume a Tabelului nr. 1 Lista nr. 1 a substantelor narcotice neutilizate in
scopuri medicale si Hotaririi Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost
aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, stabileste ca
substanta narcotica ,Marijuana" (uscatd) cu masa totala de 3,66 gr., constituie
cantitati mari, fiind atribuita la categoria substantelor incluse in Lista mentionata.

In acest context, Colegiul constati justd concluzia instantei de fond, mentinuti
de instanta de apel precum, utilizarea substantelor narcotice in sensul calificativului
art.217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, presupune folosirea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor in diferite scopuri, cum ar fi producerea unor noi
preparate, medicamente, adaosul lor in producte alimentare, etc. O astfel de situatie
nu este prezenta in cauza data.

Ca urmare, Colegiul considera ca, instantele de fond si de apel in mod justificat
au incetat procesul penal in privinta lui Furtuna V.G. din considerentele ca, in
conformitate cu art.332 alin.(l) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct. 5) 9), 285 alin.(1) pct.]), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza
respectiva.

Conform art.60 alin.(l) lit.a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere
penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Din materialele cauzei rezultd ca infractiunea a fost comisa la 29 august 2009.
Avand in vedere faptul ca instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd actiunile
inculpatului, Furtuna V.G. pe episodul in cauzd, urmeaza a fi recalificate la art.217
alin.(2) Cod penal, care este o infractiune usoara, instanta de fond si de apel corect 1-
au liberat pe Furtund V.G. de rdspundere penald in sdvarsirea infractiunii date, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Referitor la epizodul de comitere a infractiunii din 08 septembrie 2009:

Necdtind la faptul cd inculpatul Furtund V.G. nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii pe epizodul din 08 septembrie 2009, Colegiul considera ca, concluzia
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referitoare la faptul cd vina lui in instanta de fond si de apel si-a gdsit confirmare pe
deplin este corecta si se bazeata pe: declaratiile martorilor Alexandrov V. si Botezatu
V.; procesul-verbal de perchizitie din 08 septembrie 2009, din care urmeaza cd la
domiciliul lui Furtuna V.G. din s. Tintdreni, r-1 Anenii Noi In urma perchezitiei in
odaia din partea stinga linga dulap a fost depistat un borcan de trei litri plin cu masa
vegetald maruntita; raportul de expertiza nr.2578 din 11 septembrie 2009, din care
rezulta cd substanta de provenienta vegetald de culoare verde uscata si maruntita
din borcanul ridicat de la domiciliul lui Furtuna V.G. prezinta substanta narcotica
marihuana cu masa de 454 gr.; ordonanta de recunoastere ca corp delict din 16
septembrie 2009, un borcan cu marihuand cu masa de 454 gr.

De catre organul de urmarire penald Furtuna V.G. pe epizodul in cauza a fost
invinuit, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217" al.(4) lit.d) Cod penal, insa
instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului, urmeaza a fi
recalificate din art. 217! al.(4) lit.d) Cod penal in art.217 alin.(4) Cod penal, pdstrarea
substantelor narcotice, deoarece in sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine cd
inculpatul a pdastrat substante narcotice in proportii deosebit de mari, nefiind confirmat de
catre invinuire scopul de instrainare a substantelor narcotice, deoarece in sedinta de
judecatd s-a constatat cu certitudine ca inculpatul a pastrat substante narcotice, care
conform Hotaririi Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004, si anume a Tabelului
nr. 1 Lista nr. 1 a substantelor narcotice neutilizate in scopuri medicale si Hotaririi
Guvernului nr.79 din 23 iunuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, stabileste cd substanta narcotica ,Marijuana”
(uscatd) cu masa totald de 454 gr., constituie cantitdti deosebit de mari, fiind atribuita
la categoria substantelor incluse in lista mentionatd, concluzie sustinuta just de catre
instanta de apel.

Referitor la epizodul de comitere a infractiunii din 05 septembrie 2009:

Analizind materialele cauzei, invinuirea in privinta inculpatului, Furtuna V.G.
in comiterea infractiunii din 05 septembrie 2009 este bazata pe declaratiile martorilor
Morari D., Olari V., raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.2576 din 09
septembrie 2009.

Colegiul considera ca, instanta de apel in acord cu instanta de fond corect a
stabilit ca prin declaratiile martorilor Morari D. si Olari V. nu se confirma faptul
comiterii infractiunii date de cdtre inculpatul Furtuna V.G., dindu-le o apreciere
critica.

Insusi martorul Morari D., fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de
fond, a declarat ca s-a deplasat la domiciliul lui Furtund V.G., pentru a lua
marihuand pe care anterior el a cules-o, uscat-o, pastrand-o intre pietre in ograda
casei lui Furtuna V.G., schimbandu-si declaratiile date in cadrul urmarii penale,
declarind ca sustine declaratiile date in sedinta de judecatd, iar declaratiile date in
cadrul urmaririi penale nu corespund adevarului, din motivul ca in cadrul urmarii
penale a fost batut de catre colaboratorii de politie.



De asemenea, in viziunea Colegiului, instanta de fond si de apel just nu au
retinut si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.2576 din 09 septembrie 2009 din
care urmeaza numai faptul cd, masa vegetald uscatd si maruntitd prezentata la
cercetare Intr-un pachet dintr-un ziar, a fost ridicatd la 05 septembrie 2009 de la
Morari D. si reprezinta substantd narcoticd marihuand cu masa de 278 gr. Faptul
ridicdrii de la Morari D. a substantei narcotice se confirma si prin procesul-verbal de
ridicare de la ultimul din 05 septembrie 2009.

Rezumind cele mentionate, Colegiul atesta intemeiata constatarea instantelor de
fond si de apel privind excluderea din invinuire a capdtului de invinuire bazat pe
epizodul din 05 septembrie 2009, din motiv cd de partea acuzdrii nu au fost
prezentate careva probe pertinente, concludente, utile si veridice ce ar confirma acest
capat de acuzare.

Referitor la epizodul de comitere a infractiunilor din 04 mai 2010, 12 mai 2010
si 18 mai 2010:

In privinta episoadelor din 04 mai 2010, 12 mai 2010 si 18 mai 2010, Colegiul
mentioneaza cd instanta de fond a achitat inculpatii Furtuna V.G. si Coval G.D., din
motivul stabilirii cu certitudine pe aceste epizoade a faptului provocarii la
infractiune din partea agentului sub acoperire.

Instanta de apel pe aceste episoade a constatat prezente in actiunile inculpatilor
elementele infractiunii prevazute de art. 217' alin. (3) lit. b),c), f) Cod penal -
pdstrarea, transportarea ilegald in scop de instrdinarea si instrdinarea ilegald a substantelor
narcotice in proportii mari, de doud sau mai multe persoane, cu utilizarea substantelor
narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

La acest capitol, Colegiul retine cd, desi inculpatii Furtuna V.G. si Coval G.D.,
nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, verificind probatoriul
administrat in cauza prin prisma apararilor formulate de partea apardrii, se constata
ca instanta de apel a dat o apreciere juridica corectd: declaratilor martorului
Stahurschi V.; procesului-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
sdvarsirea infractiunii din 07 mai 2010; procesului-verbal de ridicare din 22 iunie
2010 din cadrul dosarului de prelucrare operativd nr.20088953 cu denumirea
conventionala , Parazitii"; procesului-verbal de efectuare a achizitiei de control din
04 mai 2010; raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1144 din 06 mai 2010;
procesului-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor purtate de Coval
G.D. cu alte persoane de la cartela SIM cu nr.079314503 din 16 iunie 2010; procesului-
verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor dintre Stahurschii V. si Coval
G.D. din 16 iunie 2010; procesului-verbal de inregistrare cu tehnica speciala pentru
interceptarea comunicdrilor din 12 mai 2010; procesului-verbal de examinare a
banilor din 12 mai 2010; raport de expertiza nr. 1384 din 01 iunie; procesului-verbal
de examinare a banilor din 18 mai 2010; raportului de expertiza nr. 1255 din 25 mai
2010; ordonantei de recunoastere si anexare a corpului delict ca mijloc de proba din
16 iunie 2010; procesului-verbal de perchizitie corporala a lui Coval G.D. din 19 mai
2010; ordonantei de recunoastere si anexare a corpului delict ca mijloc de proba din
17 iunie 2010; procesului-verbal de examinare a descifrarilor a convorbirilor



telefonice din 18 iunie 2010 cu descifrarile anexate; ordonantei de recunoastere si
anexare a corpului delict ca mijloc de proba din 22 iunie 2010 - CD-R cu descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate pe cartelele SIM nr.79262132, nr.79262125 care
apartin lui Furtuna V.G. si nr.078314503 care apartine lui Coval G.D. pe perioada 15
aprilie 2010 — 26 mai 2010.

Astfel, faptul invocat de catre instanta de fond precum cd, pe episoadele date a
avut loc o provocare la infractiune din partea agentului sub acoperire, in opinia
instantei de apel, sustinuta de Colegiu, nu si-a gasit confirmare.

In acest sens instanta de apel intemeiat a mentionat cd, colaboratorii de politie
au actionat in strictd conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, nefiind o
provocare din partea lor, dar numai fixind si curmind comiterea infractiunii, ceea ce
este prevazut in art.2 al Legii privind activitatea operativa de investigatii (a.1994).
Conform probelor prezentate, interceptarile telefonice a discutiilor pe care le-au avut
inculpatii, fiind stabilit cu certitudine ca, acestia cunosteau destul de bine persoanele
care se ocupd cu instrainarea substantelor narcotice si Insusi ei instrdinau substante
narcotice.

La fel, instanta de apel corect a invocat jurisprudenta CEDOQO, fiind relevant
cazul Ramanauskas vs. Lituania, In care Curtea sustine cd, provocarea de catre
politie apare atunci cand ofiterii implicati, membri ai structurilor de forta sau
persoane care actioneaza la instructiunile acestora, nu se rezuma la investigarea
activitatii criminale intr-o maniera pasiva, dar exercita o astfel de influenta asupra
subiectului, astfel, incat sa-1 determine la comiterea unei actiuni care, altfel, nu ar fi
comisa pentru a face posibild stabilirea unei infractiuni si probarea ei in scopul
acuzarii.

Tot asa a statuat Curtea si in cauza Teixeira vs. Portugalia facand distinctia intre
situatii cand elementul intentional pentru comiterea unei infractiuni nu exista - prin
urmare a fost determinata de activitatea de provocare - si situatii cand infractorul a
fost predispus la activitatea infractionald. Mai mult, ofiterii de politie au actionat din
proprie initiativa, fara supravegherea unei instante.

In cazul dat, insi calitatea agentului sub acoperire, s-a constituit in baza Legii
privind activitatea operativa de investigatii si pe deplin potrivit art.6 pct.20) Cod de
procedura penala.

La acest capitol, Colegiul specifica faptul ca, provocarea constituie determinarea
artificiald a persoanei la comiterea unor fapte prejudiciabile, ceea ce in limbajul
juridic consta In crearea artificiald de probe In vederea acuzdrii ulterioare a
persoanei. Un criteriu de delimitare a legalitatii actiunilor lucratorilor operativi si a
ofiterilor de urmarire penala de comportamentul provocator in procesul de depistare
a infractorilor, il constituie faptul ca initiativa de comitere a infractiunii apartine
ultimilor.

Conform materialelor cauzei supuse judecarii, nu sunt careva probe care ar
demonstra ca vointa inculpatilor a fost suprimatd, ceea ce nu i-ar fi permis sa evite
un comportament ilegal. Astfel, Stahurschi V., activind in functie de inspector
principal in sectia ,,SUD” a DCCO a DGSO a DP, si fiind infiltrat sub acoperire, nu i-
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a ordonat si nu i-a amenintat pe inculpati, ultimii fiind constienti de faptul ca
participa la circuitul ilegal de substante narcotice. In fine, tinind cont de cele expuse,
Colegiul, luind in consideratie pericolul social al faptelor de circulatie ilegald a
substantelor narcotice si dificultatea documentarii acestora, totusi constata ca
actiunile lui Stahurschi V. nu au avut efect provocarea inculpatilor la savirsirea
infractiunii pentru care au fost condamnati de cdtre instanta de apel si nimic nu
indica la faptul ca, fara interventia lui, infractiunea nu ar fi comisa.

Ca urmare, analizand declaratiile inculpatilor, martorilor, studiind multilateral,
complet, obiectiv materialele cauzelor penale, instanta de apel in mod just, a respins
afirmatiile inculpatilor cu referire la faptul cd nu au comis cele incriminate, in
conditiile In care vinovatia lor in comiterea faptelor incriminate pe episoadele din 04
mai 2010, 12 mai 2012 si 18 mai 2010 a fost dovedita pe deplin si dubiul judiciar in
privinta acestora a fost combdtut prin probe concludente, pertinente, veridice si utile,
fapt urmat de incadrarea legald a actiunilor inculpatilor in baza art. 217! alin. (3) lit.
b), c), f) Cod penal - pdstrarea, transportarea ilegald in scop de instrdinarea si instrdinarea
ilegald a substantelor narcotice in proportii mari, de doud sau mai multe persoane, cu
utilizarea substantelor narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul enunta faptul precum instanta de apel
a solutionat cazul, examinind toate probele in ansamblu, unele probe fiind motivat
respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor judecdtorii sunt independenti,
nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei pdrti, in acest sens, nu
echivaleazad cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau
de achitare. Colegiul constata cd la caz nu este prezenta nici o discordanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii de cit cea pe
care materialul probator o sustine.

Colegiul retine, ca instanta de apel in mod corect a apreciat si a constatat cd in
cazul supus judecarii sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a
inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de circulatie ilegald a substantelor
narcotice in scop de strdindtate, in forma calificata si, analizind probele administrate
in cauza, Intemeiat a ajuns la concluzia cd, in actiunile inculpatilor sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii in cauzd nefiind prezent elementul de
provocare din partea agentului sub acoperire. Astfel, neconfirmindu-se argumentul
invocat de recurenti, privind netemeinicia calificarii faptei si invinuirii inaintate
inculpatului.

In privinta argumentului invocat in recurs, cu referire la nulitatea deciziei
privind efectuarea achizitiei de control din 04 mai 2010, procesului verbal de
efectuare a achizitiei de control din 04 mai 2010, raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1144 din 06 mai 2010, Colegiul penal largit mentioneazd, ca ilegalitatea
actiunilor organelor de urmadrire penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin.
(4) Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale —
cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand
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partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentata nemijlocit in instantd. Din materialele cauzei nu rezulta ca
partea apardrii ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire
penala la etapa respectiva. Invocarea nulitatii actului procedural la etapa examinarii
recursului, contravine prevederilor art. 251 Cod de procedurd penala.

Lecturind textul recursurilor ordinare declarate, Colegiul atestd ca hotaririle
recurate sunt criticate, prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 16) Cod de
procedura penala.

Prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocate de
recurenti, ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi sau aceasta este expus
neclar”, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, deoarece
respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurda penald, in hotdrarea
adoptatd, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate. Iar in privinta temeiului ,aceasta este expus neclar”, recurentul
temeiul dat desi 1-a mentionat printr-o faza generald, insa nu a fost indicat concret in
ce consta neclaritatea motivarii solutiei.

Cu referire la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
atentioneaza ca, pct. 8) - ,nu sunt intrunite elementele infractiunii”, poate fi invocat
numai in cazul cind recurentul nu este de acord cu nici o incadrare juridicd a
actiunilor inculpatului, iar pct. 12) - ,faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare gresiti”, poate
fi invocat numai in cazul cind recurentul solicitd o altd incadrare juridica. Astfel,
invocarea concomitentd a temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod
de procedura penald, in cazul solicitdrii unei hotariri de achitare, Colegiul o
considerd alogica. Totusi instanta de recurs considerd ca, temeiurile date nu sunt
incident la cazul supus judecarii, acesta fiind analizat detailat in pct. 6 al prezentei
decizii, precum si deoarece instanta de apel a examinat cauza penald fara careva
abateri de la normele materiale si de procedura, corect a apreciat circumstantele de
fapt si de drept sub toate aspectele, incadrind corect actiunile inculpatilor.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura penals, ,,s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, nu este prezent in cauzd,
deoarece pedeapsa s-a aplicat in limitele legii, argument expus detaliat in pct. 4 al
prezentei decizii.

In ceea ce priveste temeiul de recurs prevazut de pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, ,norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie”,
Colegiul remarca faptul ca recurentii nu au mentionat care anume norma de drept
aplicatd in hotdrirea atacata contravine la vre-o hotarire adoptata anterior si care-i
anume hotarirea prin care a fost interpretata aceasta norma.

Colegiul, rezumind cele expuse In prezenta decizie, considera cd, temeiurile la
care se referd recurentii, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, fapt ce determind incontestabil concluzia de respingere a recursurilor ca
inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Coval Ghenadie si avocatul sdu Negru Olesea, avocatul Mardari Valeriu in numele
inculpatului Furtuna Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 decembrie 2013 si sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
09 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui, Coval Ghenadie Dumitru si Furtuna
Vitali Dmitri, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 decembrie 2013.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 iulie 2014, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
Ion Guzun

Oleg Sternioala
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