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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Guzun Ion,
judecdtori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre Cobzev Valeri, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2022, privind
prelungirea masurii preventive arestul preventiv,

Termenul de examinare a cauzei:
02.03.2023 — 28.06.2023
A CONSTATAT:

1. La 23 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Costisanu Vitalie a tnaintat judecatorului
de instructie un demers cu privire la prelungirea masurii preventive, arestarea
preventiva pe un termen de 30 de zile In privinta invinuitului Cobzev Valeri.

In motivarea demersului a indicat cd, la xxxx in intervalul de timp xxx, Cobzev
Valeri fiind retinut in flagrant delict in strada in preajma imobilului din mun. xxx,
str. xxx, In cadrul perchezitiei corporale asupra acestuia a fost descoperit si ridicat
un pachet de tip zip-lock in care se contine o substanta necunoscuta, cu aspect de
cristale, pe care acesta o pastra cu scop de instrdinare.

La aceiasi datd, de la 18:12 min, pina la 19:48 min, in cadrul perchezitiei
efectuate de reprezentantii organului de urmadrire penald la domiciliul lui Cobzev
Valeri din mun. Chisindu, str. xxx, au fost descoperite si ridicate: un pachet invelit cu
banda izolanta de culoare albastra in care se afla o substanta cu aspect de praf
necunoscuta si o cutie metalica in care se afld 5 (cinci) pachetele de tip zip-lock in
care se contin o substanta necunoscutd cu aspect de praf de culoare alb, o seringa cu
volumul de 5 ml in care se afla un lichid transparent cu continut necunoscut, un
cintar de scard mica cu depuneri de praf cu continut necunoscut, droguri pe care
acesta le pastra cu scop de Instrainare, un telefon mobil de model ,Redmi9A” cu
IMEIl:xxx/ IMEI2:xxx, un telefon mobil de model , Samsung Galaxy A209” cu
IMEI1:xxxx IMEI2:xxxx, dispozitive tehnice folosite pentru a comunica cu ceilalti
coautori neidentificati de organul de urmarire penald 22 Euro si 1700 lei MDA,
mijloace banesti dobandite din comercializarea drogurilor.

A mentionat cd existd riscul ca invinuitul sd interactioneze cu ceilalti coautori
neidentificati de organul de urmarire penald in vederea cooperdrii pozitiei,
preintampinarii cu privire la activitatea organului de urmadrire penald, distrugerea
probelor care incd nu au fost administrate de organul de urmadrire penala, crearea de



probe care sa-i permita sustragerea de la raspunderea penald, continuarea activitatii
ilicite cat si efectuarea altor actiuni interzise de legislatia in vigoare.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29 noiembrie 2022,
a fost admis demersul procurorului, dispusa prelungirea masurii preventive sub
forma de arestare preventiva cu eliberarea mandatului de prelungire a arestdrii
preventive in privinta invinuitului Cobzev Valeri pe un termen de 30 zile , cu
calcularea termenului incepand cu data de 01.12.2022 ora 17:45 si pana la 31.12.2022
ora 17:45.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata Cobzev Valeri a declarat recurs,
prin care a solicitat admiterea aestuia si casarea incheierii, cu aplicarea unei masuri
non privative de libertate.

In motivarea recursului a invocat ci la materialele cauzei nu sunt suficiente
probe pentru a motiva emiterea unui mandat de arest in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie
2022, a fost respins ca inadmisibil recursul si mentinutd incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 29 noiembrie 2022.

Instanta de recurs a statuat ca incheierea contestata este legald, intemeiata si
motivata, iar argumentele recurentului in vederea inlocuirii masurii preventive
arestarea preventiva nu sunt relevante, deoarece materialele cauzei dovedesc ca o
altd masura preventiva mai blandd nu este rationala.

Totodata, instanta de recurs a apreciat ca fiind declarative argumentele
recurentului precum ca demersul procurorului este neintemeiat si a considerat ca
masura preventivd aplicatd invinuitului este spre a asigura buna desfasurare a
procesului penal si a impiedica invinuitul sa se ascundd de urmarirea penala sau de
judecata in special.

5. In conformitate cu prevederilor art. 466 Cod de procedura penala, hotararile
judecdtoresti au devenit irevocabile.

6. Nefiind de acord cu hotaririle judecdtoresti, Cobzev Valeri a declarat recurs
in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotdrarilor
judecdtoresti, cu aplicarea unei mdsuri preventive mai blande.

In motivarea recursului in anulare a invocat ci organul de urmarire penal si
instantele de judecata i-au incdlcat drepturile, ne fiind probe certe care ar dovedi
vinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate. In privinta sa a fost aplicat arestul
fara a fi luate in vedere si alte masuri preventive.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele
acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.



In conformitate cu art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza cd hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in
privinta hotararilor judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, si
anume hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
hotaririle contestate de catre Cobzev Valeri, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva acestor hotariri este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de Cobzev
Valeri, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.
455 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Cobzev Valeri,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie
2022, privind prelungirea masurii preventive arestul preventiv.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



