Dosarul nr. 1re-46/2023
1-22067470-01-1r/e-21032023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Guzun Ion,
judecdtori — Turcan Anatolie, Talpa Boris,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor in anulare declarate de cdtre petitionarul Secrieru Ivan,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2022,
in cauza penala la plingerea petitionarului in temeiul art.313 Cod de procedura
penald,

Termenul de examinare a cauzei:
21.03.2023 —28.06.2023
A CONSTATAT:

1. La 16 mai 2022, la Judecatoria Cahul, sediul Central a parvenit spre
examinare plangerea depusa de cdtre petitionarul Secrieru Ivan in baza art.313 Cod
de procedura penald, prin care solicitd anularea ordonantei procurorului in
Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail din 28.12.2021 privind scoaterea de sub
urmadrire penala in cadrul procesului penal nr. xxxxx, pe Hlibiciuc Gheorghe,
deoarece infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, nu a fost savarsita de
banuit. Anularea ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cahul, Cara
Mihail din 28.12.2021 privind suspendarea urmadririi penale in cauza penala nr.
2017151113, deoarece nu este identificatd persoana care urmeaza a fi pusa sub
invinuire si a ordonantei adjunctului-interimar al procurorului sef al Procuraturii
raionului Cahul, Tabureanu Andrian din 10.02.2022 de respingere a plangerii partii
vatamate Secrieru Ivan impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului
Cahul, Mihail Cara din 28.12.2021, cu reluarea investigatiei.

In motivarea demersului a indicat c&, argumentele procurorului la dispunerea
suspenddrii procesului sunt eronat interpretate, avand un caracter tendentios si
subiectiv. Organul de urmadrire penala nu a intreprins actiuni procedurale in
realizarea unui proces efectiv privind elucidarea tuturor circumstantelor faptului
antisocial.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 septembrie 2022, s-
a respins plangerea petitionarului Secrieru Ivan, ca fiind depusad in afara termenului
de 10 zile prevdzut de art. 313 alin.(3) Cod de procedurd penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata Secrieru Ivan a declarat recurs,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, cu rejudecarea cauzei
deoarece nu este de acord cu hotararea judecatii.

In motivarea recursului a invocat c& din anul 2002 si pana in anul 2016 se lupta
cu politia pentru a obtine dreptate si a explicat ca, s-a adresat Procuraturii raionului

1



Cahul unde a fost numit domnul Balan ciruia nu i s-a primit nimic. In ajutorul
procurorului a fost trimis doctorul in drept din centru si cu Mihail Cara care au lucrat
mai mult de 6 ani, Hlibiciuc era ca procuror si avocat. Multe combinatii au introdus
in lucrul lor cu procurorul interimar domnul Cebotari au introdus metoda de rotatie,
metoda care nu 1i incurca lui Hlibiciuc sa devina milionar, multe documente ale lui
Hlibiciuc erau falsificate, multe pdmanturi de la cei morti care au inviat, pamantul
trecea in folosul lui Hlibiciuc.

A mentionat cd, in dosarul sau trebuia sa fie 7 documente falsificate de-a lui
Hlibiciuc. In opinia sa, procurorului Cara nu i-a parut bine cand a vazut acele
documente care pentru primele documente a durat 7 ani, mdcar ca, ele au fost
falsificate, iar In continuare i-a falsificat si i-a fadcut dupa cerintele lui, dupa legea lui,
care a cerut Hlibiciuc. De aici s-a inceput caldtoria d-lui Cara si a inconjurat toata
Europa si a strans toate minciunile indeosebi de la CEDO, Romania, Rusia. Toate
documentele falsificate si cea mai facut, el stie ca nu are un avocat si facea ce dorea
si fiind procuror nu-1 instiinta. A citit cu atentie hotararea primei instante din care a
inteles cd, domnul procuror Cara nu si-a schimbat ideile sale mincinoase unde el nu
le-a schimbat nu la a doua sedinta inchisa de judecata din data de 06 septembrie 2022.

Sustine cd, domnul Cara nu a scris despre lucrul lui Gheorghi Taranu,
expertiza judiciard, expert prin metoda de schimb, iar instanta nu vrea sd oglindeasca
metoda respectiva ci toate metodele dupa pdrerea sa mincinoase din Europa, sa-1
cunoasca toatd lumea cu documentele respective si roaga daca se poate domnul Cara
sd-i arate documentele respective.

4.La data de 16 noiembrie 2022, petitionarul Secrieru Ivan a mai depus o cerere
de recurs prin care a invocat argumente similare cu cererea de recurs initiala.

Suplimentar a mentionat ca, la data de 10 august 2022 nu a fost chemat la
sedinta de judecata si nici nu este de acord cu hotdrarea instantei de fond.

5. Tot la 16 noiembrie 2022, Secrieru Ivan a mai depus o cerere de recurs prin
care a mentionat cd, la sedinta inchisa a avut loc cu judecatorul, procurorul si
petitionarul Secrieru, iar la sedinta drept temd erau documentele falsificate, unde
Cara a supus ca falsificatia documentelor unde o semnaturd era a sa insa dumnealui
nu a vrut sd demonstreze aceasta semnatura si la judecatd a dorit sa- demonstreze ca
nu-i semnatura sa, insa instanta l-a oprit si i-a spus ca nu are dreptul la cuvant, ca nu
are avocat la asta sedinta respectiva a luat sfarsit, unde raspunsul are sa fie pand la
data de 06.09.2022, insd raspuns a primit pe data de 14.09.2022, iar raspunsul a fost
cu totul altul unde este invinovatit cd nu dddea raspuns dupa legea cuvenita.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie
2022, a fost respinse ca inadmisibile recursurile si mentinuta incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 06 septembrie 2022, fara modificari.

Instanta de recurs a statuat ca incheierea contestatd este legala si intemeiata,
iar instanta corect a constatat faptul cd plangerea petitionarului a fost depusa in afara
termenului de 10 zile prevazut de art. 313 alin.(3) Cod de procedurd penala, iar
recurentul nu a indicat care au fost impedimentele care au dus la omiterea adresarii
in termen In instanta de judecata si nu a solicitat repunerea in termen.



7. In conformitate cu prevederilor art. 466 Cod de procedura penala, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. Nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti, petitionarul Secrieru Ivan la
data de 23 januarie 2023 a declarat recurs in anulare, prin care isi exprima dezacordul
fata de solutiile emise la caz.

In motivarea recursului a invocat c3, se lupta cu politia si procuratura pentru
a obtine dreptate, deoarece Hlibiciuc cu procurorul interimar domnul Cebotari au
introdus metoda de rotatie a pamintului, prin falsificarea documentelor iar pamantul
trecea in folosul lui Hlibiciuc.

Mentioneaza cd, procurorul Cara nu a intreprins masurile necesare pentru a
stopa actiunile ilegale ale lui Hlibciuc, nu a prezentat expertiza judiciard, expert prin
metoda de schimb, nu a prezentat documentele falsificate.

9. Ulterior, la 01 martie 2023, petitionarul Secrieru Ivan a mai depus un recurs
in anulare, prin care a solicitat inldturarea ilegalitatilor comise de catre procuror si
judecdtori.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele
acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor
ordinare de atac.

In conformitate cu art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurs penald, cererea de
recurs In anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza cd hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in
privinta hotararilor judecdtoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, si
anume hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
hotdrarea contestata de catre Secrieru Ivan, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
Impotriva acestor hotdriri este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibild de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.



Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurad penald, instanta decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate de Secrieru
Ivan, Iintrucat acestea nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art.
455 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de catre petitionarul
Secrieru Ivan, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
decembrie 2022, in cauza penala la plingerea petitionarului in temeiul art.313 Cod de
procedurd penald, deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



