Dosarul nr. 1ra-671/2023
1-22078880-01-1ra-02052022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2023 si sentintei
Judecdtoriei Straseni /sediul Central/ din 29 1ulie 2022, in cauza penala in privinta
lui

Craciun Roman XXXXX, nascut la XXXXX, originar si

domiciliat Tn XXXXX.

Anterior condamnat prin:

1. Sentinta Judecdtorier Straseni /sediul Caldrasi/ din
23.05.2019, in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,

fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 150 ore. Prin incheierea
Judecitoriei Straseni /sediul Calarasi/ din 02.06.2020, i-a fost
inlocuitd pedeapsa neexecutatd aplicata lui Craciun Roman prin
sentinta Judecdtoriei Straseni /sediul Calarasi/ din 23.05.2019, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii Tn marime de
150 ore cu inchisoare pe un termen de 37 zile, cu executarea in

penitenciar de tip semiinchis;
2. Sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din
18.01.2022, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,

fiind incetat procesul penal in legdtura cu intervenirea amnistiei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.07.2022 — 29.07.2022 (prima instantd);

2. 24.08.2022 — 01.02.2023 (instanta de apel);

3. 02.05.2023 — 28.06.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni /sediul Central/ din 29 iulie 2022, cauza



fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
art. 364! Cod de procedura penala, Craciun Roman a fost recunoscut vinovat in
savargirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

S-a incasat din contul inculpatului suma de 25,70 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de
03.06.2022 in jurul orei 14:00, in timp ce cet. Craciun Roman se afla in preajma garii
de tren din mun.Straseni, actionand cu intentie directa si constientizand de actiunile
sale infractionale, in mod deschis a sustras din buzunarul hainei a cet.Popa Ion un
telefon mobil marca ,,Alcatel” in valoare de 2300 de lei MDL, dupa care a plecat de
locul comiterii a infractiunii. Respectiv, partii vatamate Popa lon i-a fost cauzata
dauna in proportii considerabile in suma de 2300 let MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Craciun Roman a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — ,Jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsite cu cauzarea partii vatamate de daune in
proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre avocatul Budu Pavel
n numele inculpatului, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, invocand ca,
inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, in ordinea art.
364! Cod de procedurd penald; a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu, si a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la urmérirea penala; se
caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de munca, are o mama pensionara, care i1
poarta de grija si o intretine, In contextul in care acesta va executa pedeapsa cu
inchisoarea, mama acestuia va ramane fara grija si intretinere din partea feciorului
sau; n cadrul cercetarii judecatoresti si dezbaterilor judiciare, partea vatamata nu a
inaintat, careva pretentii morale si materiale fata de acesta; se caieste sincer de cele
comise, 11 pare rdu de cele intamplate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2023, apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a constatat cd, inculpatul Craciun Roman Stepan a savarsit infractiunea incriminata,
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel luand in considerare
personalitatea inculpatului Craciun Roman care a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii imputate, solicitdind examinarea cauzei conform procedurii
previzute de art. 364' Cod de procedurd penald, avand in vedere cd in privinta
acestuia au fost stabilite circumstante agravante, si anume, intr-o perioada scurta de
timp a savarsit mai multe infractiuni similare, reiesind din caracterul infractiunilor



savarsite, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei stabilite potrivit art. 364
Cod de procedura penald, a conchis ca urmeaza a fi mentinuta pedeapsa stabilitd de
catre prima instantd. care a constat cd in privinta inculpatului Craciun Roman,
urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani 4 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

Instanta de apel a conchis ca nu poate retine argumentele apelantului privind
aplicarea 1n privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, or, inculpatul anterior
a fost condamnat de mai multe ori, insa concluzii necesare nu a facut si nu a
constientizat ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale si din nou
a comis o fapta social periculoasa, de aceea instanta de apel a considerat ca numai
pedeapsa sub forma de inchisoare isi va atinge scopul.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, neindicand nici un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea
deciziei si sentintei in partea aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care in privinta inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal,
invocand argumente similare cu cele invocate in apel(pct. 2 din prezenta decizie),
suplimentar:

- inculpatul are la intretinere 2 copii minori, este unicul intretinator al familiei,
in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a declarat ca a constientizat cele comise si
doreste sa fie alaturi de membrii familiei, iar aplicarea pedepsei cu inchisoarea,
atinge interesele altor persoane prin ce va inrautati starea materiald a copiilor.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
lipsesc temeiuri de casare.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel



pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine cd recurentul nu indicd nici un temei pentru
declararea recursului ordinar, prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de
recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul —temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la criticile recurentului, ce se incadreaza in prevederile temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal
atestd ca sunt neintemeiate, acestea reprezintd opinia subiectiva a recurentului fata
de aceleasi circumstante apreciate n speta de instantele de judecatd, or, instanta de
apel in decizie (f.d. 151 — 152) si-a motivat corect solutia de mentinere a sentintei
primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia in partea
individualizarii pedepsei, stabilind inculpatului pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare
Cu executare.

Astfel, din textul sentintei(f.d. 118 — 123) primei instante si a deciziei(f.d. 151
— 152) instantei de apel, se retine cd instantele de judecata au luat in considerare
circumstantele invocate supra de recurent, au tinut cont in deplind masurd de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod
penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii
scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite cu intentie, precum §i
la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut vinovatia, se caracterizeaza
a fi o persoana cu comportament negativ fiind predispus spre incalcarea legilor,
astfel, doar pedeapsa stabilitd va duce la reeducarea si corectarea inculpatului,
precum si la restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueazd ca, conform cazierului, inculpatul are mai multe
antecedente penale, potrivit sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din
23.05.2019, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa

sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore; prin



sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.01.2022, in baza art. 186 alin.
(2), lit. d) Cod Penal, fiind incetat procesul penal in legatura cu intervenirea
amnistiei, fapt ce denota ca pentru inculpat savarsirea infractiunilor capata caracter
sistematic, el ignorand cu desavarsire prohibitiile impuse de legea penala.

In continuare, Colegiul penal studiind materialele cauzei, constati ci nu poate
retine argumentul apararii precum ca inculpatul are la intretinere 2 copii minori, or,
atdt prima instantd cat si instanta de apel au constatat ca inculpatul nu are la
intretinere copii minori, mai mult, nici Tn extrasul din Registrul de Stat al Populatiei
in privinta inculpatului(f.d. 14), conform procesului — verbal de audiere a
banuitului(f.d. 54), Craciun Roman fiind audiat in calitate de banuit a indicat ca
persoane la intretinere nu are, conform procesului — verbal al sedintei de judecata in
prima instanta, instanta stabilind datele de identitate a inculpatului Craciun Roman,
a stabilit ca este casatori si fara copii minori la intretinere(f.d 105).

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide ca stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationald in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii _de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,

practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

7. Prin urmare, Colegiul penal atestd cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocati de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectul contestat, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Mirzincu Aurelia n
numele inculpatului Craciun Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Craciun
Roman XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



