Dosarul nr. 1ra-711/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Ion Guzun si Iurie Diaconu

Cu participarea:

Procurorului — Dumitru Graur

Avocatului — Andrei Habravan

Inculpatului — Sergiu Chihai

judecind in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si de inculpatul
Chihai Sergiu, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 25 octombrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui:

Chihai Sergiu lon, nascut la 02
aprilie 1988, originar din s. largara, r-nul Leova,
domiciliat in s. Porumbeni, r-nul Criuleni,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond din 26.01.2012- pina la 25.10.2013;
Instanta de apel din 18.11.2013- pina la 02.12.2013;
Instanta de recurs din 04.03.2014- pina la 03.06.2014;

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea recursului ordinar in sensul declarat, cu
respingerea recursului inculpatului, ca fiind neintemeiat.

Reprezentantul legal al partii vatamate a solicitat admiterea recursului ordinar
declarat de procuroru, cu respingerea recursului inculpatului.

Avocatul si inculpatul, au solicitat admiterea recursului ordinar declarat,
respingerea recursului Tnaintat de procuror, cu casarea hotaririlor recurate.

Asupra recursului, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 octombrie 2013, Chihai Sergiu
a fost condamnat in baza art. 27, 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul legal al partii vatamate Birladeanu
Ion impotriva inculpatului privind incasarea prejudiciului material si moral, a fost
admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a re’inut ca, Chihai Sergiu a
comis o tentativd de a rapi o persoand minord in urmatoarele circumstante: la 20
februarie 2012, pe la ora 17.30, Guzun Vera la rugamintea fiicei sale Birladeanu
Claudia, s-a dus la gradinita de copii din s. Magdacesti, raionul Criuleni de unde a
luat-o pe nepotica sa Birladeanu Daniela, nascuta la 28.01.2007 si care la moment
avea virsta de numai 05 ani, dupa ce, aflindu-se pe un drum din acest sat inculpatul,
avind scopul rapirii minorei, din spate, s-a apropiat de Guzun Vera, a aplicat o lovitura
peste mina acesteia si a apucat-o pe minora Birladeanu Danuiela de minuta si a
inceput ca s-o tiriie pe drum dupa el, insd ultimul nu a putut ca sa-si realizeze
intentiile sale criminale pina la capat din motive care nu au depins de vointa lui,
deoarece Guzun Vera a inceput a striga si a chema in ajutor, iar auzind strigatele
dinsei, Chihai Sergiu a lasat-0 pe minora si a incercat sa fugd, insa in drum au iesit
vecinii Pocitarenco Veaceslav si Scofirnac lon, care l-au si retinut .

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Lilian Maliga in
numele inculpatului a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, pe motiv ca fapta incriminata nu a fost
savirsita de inculpat.

In argumentarea apelului avocatul a invocat, ca instanta de judecatd a dat o
apreciere gresita probelor, a faptelor si a circumstantelor cauzei, a pus la baza sentintei
de condamnare probe contradictorii, a ignorat adevarul real constata, a indicat la
existen’a multiplelor divirgente pe care instanta de fond le-a pus la baza
condamnarii inculpatului, pronuntind o sentinta ilegala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2013 a fost admis apelul avocatului, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei
si pronuntata o noua hotarire, prin care:

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 27, 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 (doi) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, probele
administrate pe caz, au fost examinate si apreciate de catre instanta de fond din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, care confirmad vinovatia inculpatului si anume: depozitiile
reprezentantului legal al partii vatdmate, a martorilor, raportul sefului de post al CPR
Criuleni, Popovici Victor, din 28.02.2012 (f.d.10), raportul ofiterului de urmarire



penald din cadrul comisariatului raional de politie Criuleni, Simon Lilian, din
20.02.1012 (f.d. 11).

Instanta de apel a mentionat ca, Tn urma examindrii cauzei penale, instanta de
fond corect a constat ca inculpatul nu si-a dus intentiile sale criminale pina la capat,
dar a comis numai o tentativa de a o rapi pe minora Birladeanu Daniela.

Totodata, Colegiul a conchis ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa gresit individualizata in
raport cu prevederile legii penale care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si
individualizarea ei.

Colegiul penal a relatat ca, inculpatul a comis o infractiune ce face parte din
categoria celor grave, iar circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, de
asemenea, inculpatul s-a aflat in detentie aproape 2 luni motiv pentru care, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea acestuia de societate, cu aplicarea, la stabilirea pedepsei a prevederilor art. 90
Cod penal, astfel suspendind conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, cu
stabilirea unui termen de proba.

Totodata, s-a mai retinut,ca instanta de fond corect
a dispus de a admite in principiu actiunea civila depusa de catre reprezentantul partii
vatamate, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta
civila.

S. impotriva hotaririi mentionate procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, prin care
solicitd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

In motivarea recursului, procurorul-recurent a invocat ci, la stabilirea pedepsei,
instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, ignorind faptul ca
inculpatul a comis o infractiune grava asupra unui copil in virsta de 5 ani, nu a tinut
cont de comportamentul acestuia fatd de partea vatamata, nu a restituit benevol
prejudiciul cauzat.

5.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor mentionate,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca hotaririle instantelor de fond
sunt neintemeiate, deoarece probele, faptele si circumstantele cauzei au fost gresit
apreciate, iar concluziile despre vinovatia inculpatului nu pot fi bazate pe presupuneri.

Instanta de recurs precizeaza ca, recurentul desi nu face expres trimitere la art.
427 Cod de procedura penala, din textul recursului rezulta ca acesta face trimite la pct.
6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul in raport cu actele cauzei si analizind legalitatea si
temeinicia hotaririlor recurate prin prisma motivelor de casare invocate, conform art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit caruia instanfa de recurs examineaza
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cauza numai in limitele motivelor de casare prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie retine ca
recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de inculpat
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul §i constatind existenta temeiurilor prevazute la
art. 390 Cod de procedura penala, poate pronunta o hotarire de achitare.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, Sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovadtia

inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Articolul 93 Cod de procedura penala stipuleaza, ca probele sunt elemente de
fapt care pot fi folosite in procesul penal ca probe dacda ele au fost dobindite de
organul de urmarire penald sau de alte parti in proces, cu respectarea prevederilor
Codului de procedura penala.

Datele de fapt obtinute prin activitatea operativa de investigatii pot fi admise ca
probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin intermediul
mijloacelor prevazute la alin. (2) art. 93 Cod de procedura penala, in conformitate cu
prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu
restrictia unor drepturi si libertati autorizate de catre instanta de judecata.

Conform legislatiei penale, persoana fizica responsabila este supusa raspunderii
penale daca, in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii:
obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In sensul art. 52 Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea
si constatarea juridica a corespondentei exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit analizind hotaririle atacate, constatd cd ambele instante au
comis grave erori de drept, avind drept consecintda pronuntarea unei sentinte de
condamnare gresita, mentinuta prin Decizia instantei de apel.

Administrind probele instanta de fond, cit si cea de apel, a pus la baza sentintei
de condamnare declaratiile partii vatamate, reprezentantului legal al partii vatamate,



a martorilor, fard a se tine cont de alte circumstante si imprejurari, care servesc la
stabilirea adevarului in prezenta cauza.

Asa dar, in actiunile inculpatului Chihai Sergiu instantele judecatoresti au
constatat componenta de infractiune prevazuta de art. 27,164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
— tentativa de rapire cu buna-stiintd asupra unui minor, condamnindu-l pe ultimul in
lipsa elementelor infractiunii prevazute la art. 164 Cod Penal.

Potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii de rapire a
unei persoane il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei.
Prin ,, libertatea fizica” se intelege posibilitatea persoanei de a se misca, de a circula
si de a activa dupa vointa proprie, in limitele stabilite de normele juridice.

In spetd, Colegiul largit mentioneaza ci, declaratiile partii vatimate date la
urmarirea penala (f. d. 36 verso) si declaratiile din cadrul sedintei de judecata (f. d.
152), sunt contradictorii, deoarece, initial s-a declarat ca inculpatul doar a tras-0 de
mind i ea a inceput a plinge, iar mai apoi a spus ca a dus-0 la deal facind un pas. La
fel, instanta precizeaza ca persista divergente si in declaratiile martorului Guzun

Vera, care se afla cu partea vatamata Tn momentul incidentului si initial a declarat (f.
d. 18), cd inculpatul a tras-o de mind la deal pe patimita, iar ulterior a spus cd partea
vatamata a fost trasa de mind vre-o 3 metri de catre Chihai Sergiu.

Astfel, instanta de recurs retine, ca declaratiile partii vatamate cit si a tuturor
martorilor, care cu exceptia Verei Guzun nici nu au fost oculari, nu confirma intentia
inculpatului de a o rapi pe Birladeanu Daniela, deoarece aceasta nu a fost privata de
liberatea fizica.

Totodata, se precizeaza faptul ca, lipsa absolutda de libertate inseamnd ca
alege locul de aflare si nu poate fi consideratd privata de libertate persoana care
continud sa se simtd in sigurantd, iar in situatia datd, partea vatamata se afla in
siguranta lingd Guzun Vera, care este bunica acesteia.

Mai mult ca atit, Colegiul largit analizind actiunile inculpatului retine si lipsa
obiectului material al infractiunii incriminate, care presupune influenta nemijlocita
asupra corpului victimei, atunci cind se aplica violenta asupra victimei, deoarece
Chihai Sergiu nu a aplicat violenta asupra partii vatamate.

Latura_obiectivd a infractiunii constd in fapta prejudiciabila alcatuita din
actiunea principala si actiunea sau inactiunea adiacenta.

Actiunea adiacentd presupune existenta urmatoarelor etape: 1) capturarea
victimei, 2) deplasarea victimei din habitatul ei permanent sau provizoriu, 3) retinerca
victimei.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs retine lipsa etapelor enumerate,
deoarece victima Birladeanu Daniela nu s-a deplasat si nu a fost deplasata din locul
aflarii sale si nici nu a fost privata de libertate sau cel putin nu s-a confirmat intentia
inculpatului de a o lipsi pe partea vatamata de libertate.




Latura subiectivd a infractiunii incriminate Se manifesta prin intentie directd,

lar motivele rapirii unei persoane pot fi dintre cele mai variate: razbunare, gelozie,
motive huliganice etc.

In spetd, Colegiul largit mentioneazi ci, inculpatul nu se cunoaste cu familia
partii vatamate si de aici decad motivele enumerate mai sus, acesteia nu au fost
constatate pe parcursul judecarii cauzei, $i nici partea acuzdrii nu a prezentat careva
probe care ar dovedi intentia sau scopul inculpatului in rapirea partii vatamate, iar
instantele de fond au admis in calitate de probe doar declaratiile partii vatamate, a
reprezentantului legal al partii vatdmate, inclusiv si a martorilor, care nu au fost la fata
locului, declarind doar cele spuse de catre martora Guzun Vera, care este bunica partii
vatamate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine si raportul din 20.02.2012
(f.d. 11), prin care ofiterul SUP al CPR Criuleni, Simon Lilian, a raportat ca ,,..l1a
20.02.2012, ajungind la fata locului infractiunii, s-a stabilit ca Guzun Vera era in
stare de ebrietate, torodata la fata locului Chihai Sergiu a fost batut de catre
persoane necunoscute, astfel fiind necesar de examinat cazul §i sub aspectul art. 287
CP...”, de aici reiese ca nu pot fi veridice declaratiile acesteia.

In contextul celor enumerate, Colegiul relateaza ca, instanta de fond si cea de

apel incorect au apreciat depozitiile inculpatului, care au fost consecvente de la bun
inceput si acesta vina nu si-a recunoscut, mai mult ca atit, declaratiile ultimului
coroboreaza cu raportul de examinare medico-legala nr. 68-D, din 05.03.2012 (f.d.
22), prin care se concluzioneaza ca lui Chihai Sergiu i-au fost cauzate leziuni
corporale calificate ca vatamari corporale usoare, ce duc la dereglarea sanatatii de
scurta duratd si anume: trauma acuta cranio-cerebrald, comotie cerebrala, iar fractura
oaselor nazale au fost produse cu un corp contondent.

Despre faptul cd inculpatul era batut si plin de singe a confirmat si martorul
Barladeanu Ion, tata minorei, audiat ulterior in calitate de reprezentant legal, care |-a
vazut pe acesta in seara incidentului (f.d. 154- verso).

Astfel, Colegiul conchide cda in urma concluziei raportului mentionat,
inculpatului i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, ceea ce nu este in concordanta
cu depozitiile martorilor, care au declarat ca in momentul in care inculpatul a incercat
sa fuga, s-a ascuns sub remorca si cind a iesit de acolo, era insingerat in regiunea fetei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza, cd instantele de fond
nu au apreciat, conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Acuzarea inaintatd inculpatului a fost imprecisd si In consecinta instantele de
judecata gresit au interpretat probatoriul administrat in cauza, iar in final, inculpatul
fiind condamnat neintemeiat.

Instanta de recurs retine cd, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, instantele
de judecatd sunt obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia



inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil, astfel, CEDO reiterind in acest sens ca, in cazul in
care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Tinind cont de cele mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie respinge, ca fiind inadmisibil recursul declarat de procuror, admite recursul
inculpatului si caseaza ambele hotariri in cauza data, cu achitarea Iui Chihai Sergiu de
sub invinuirea adusa in baza art. 27, 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, adicd pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

7. in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Chihai Sergiu, caseaza total
sentinta Judecatoriei Criuleni din 25 octombrie 2013 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2013 si dispune achitarea lui Chihai Sergiu
de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 164 alin. (2) lit. (c) Cod penal conform
art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedurd penala, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata public la 01 iulie 2014, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lon Guzun

lurie Diaconu



