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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie

examinand admisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Stancu Petru, impotriva deciziei din 07 noiembrie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul, privind conditiile de detentie,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.03.2021-19.04.2021;
20.01.2022-16.05.2022;

2. Instanta de recurs: 19.08.2021-08.12.2021,
18.08.2022-07.11.2022;

3. Instanta de recurs 1n anulare: 30.01.2023-28.06.2023.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Stancu Petru executa pedeapsa inchisorii in Penitenciarul nr.1-Taraclia, in baza
multiplelor sentinte penale, incepand cu sentinta din 21.04.2003 a Curtii de Apel a
Republicii Moldova (condamnat in baza art.74, 1231, 103! alin.(2), 102 alin.(3), 218
alin.(2) Cod penal in redactia legii din 1964, la 22 ani inchisoare), ultima fiind sentinta
din 28.06.2019 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, pe art.217° alin.(1), 85 alin.(1) Cod
penal, la 8 ani s1 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. La 20.01.2021 condamnatul Stancu Petru a depus plangere, prin care solicita
aplicarea prevederilor art.473% -473* Cod de procedura penali si reducerea pedepsei
pentru conditii inumane de detentie in institutiile penitenciare, fara a invoca careva
motive de fapt si de drept.

2.1 Prin incheierea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
plangerea condamnatului Stancu Petru, privind conditiile de detentie din Penitenciarele
nr.13-Chisinau, nr.17-Rezina, nr.4-Cricova, nr.15-Cricova, nr.11-Balti, nr.9-Pruncul,
nr.6-Soroca, nr.1-Taraclia pentru perioada 19.10.2001-17.02.2020, a fost respinsa ca
inadmisibila, dat fiind ca a fost depusa repetat.



Totodata, a fost respinsa ca neintemeiatd plangerea lui Stancu Petru, privind
constatarea conditiilor inumane de detentie in Penitenciarul nr.1-Taraclia in perioada
17.02.2020 -16.05.2022.

3. Incheierea din 16 mai 2022 a Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia a fost
contestatd la 02.06.2022 de catre condamnatul Stancu Petru si la 02.11.2022 de catre
avocatul Ciudin Vitalie care depus recurs suplimentar in interesele condamnatului
Stancu Petru.

3.1 Condamnatul in cererea de recurs a invocat cd, a receptionat incheierea
instantei de fond la 01 iunie 2022, din care considerente nu a putut contesta incheierea
in termen de 10 zile. A solicitat reducerea pedepsei.

3.2 Avocatul Ciudin Vitalie, in interesele condamnatului Stancu Petru, in cererea
de recurs a solicitat casarea incheierii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
plangerea condamnatului privind constatarea incdlcarii conditiillor de detentie in
Penitenciarul nr.1-Taraclia, constatarea faptului detentiei condamnatului in conditii
contrare art.3 CEDO si reducerea pedepsei. Totodatd, a depus cererea privind
repunerea in termen a recursului declarat de condamnat.

In recurs avocatul Ciudin Vitalie a invocat ci, instanta nu a constatat incilcarea
art.3 CEDO in P-1 Taraclia, facand trimitere la raportul Avocatului Poporului din
20.08.2018. Insa ulterior, Avocatul Poporului la 09.09.2019 a efectuat o noud vizita in
P-1 Taraclia, la care au fost depistate conditii ce au depdsit nivelul minim de severitate
contrar art.3 CEDO, acestea fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise. In
urma monitorizarii sectorului de deservire gospodareasca sectorul nr.4 si blocul locativ
nr.l a fost constatatd incalcarea normelor minime. La finalul raportului Avocatul
Poporului a invocat o serie de recomandari pentru administratia penitenciarului.
Potrivit procesului-verbal al sedintei din 16.05.2022, nu a fost pronuntata incheierea,
ci doar partea rezolutiva a acesteia. Incheierea motivata din 16.05.2022 a fost remisa
condamnatului la 26.05.2022, 1inregistratd la oficiul postal la 28.05.2022, si
receptionata de condamnat la 01.06.2022. Astfel depunerea recursului la 02.06.2022
de condamnatul Stancu P. a fost determinatd de motive intemeiate, deoarece nu i-a fost
comunicata incheierea redactatd integral si motivatd din 16.05.2022. Considera
avocatul ca recursul a fost depus in termen.

4. Prin decizia din 07 noiembrie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul, recursul lui Stancu Petru a fost repus in termenul de depunere.

Au fost respinse recursurile ordinare declarate de condamnatul Stancu Petru si de
aparatorul acestuia, avocatul Ciudin Vitalie, fiind mentinuta incheierea din 16 mai
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, condamnatul Stancu Petru a depus
recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 07
noiembrie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisinau cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie redus termenul de pedeapsa, urmarea
executarii inchisorii in conditii contrare garantiilor prevazute de art. 3 din Conventie.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, persoanele
mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs
in anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare
de atac.

Potrivit art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala, cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprinda:

- pct. 3) denumirea instantei care a pronuntat sentinfa, data sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta caruia se atacd hotarirea judecatoreasca, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, persoana care a declarat apelul si motivele invocate
in apel;

- pct. 4) denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, persoana
care a declarat recurs si motivele invocate in recurs;

- pct. 5) denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului;

- pct. 7) motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453
si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres cd, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul
IV, Sectiunea II ale Codului de procedura penald - adica calea apelului si recursului
ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia este verificata pe cdile ordinare
de atac — in apel si 1n recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotararile judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decét
vinovatia persoanei, nu se supun cdilor de atac, prevdazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta datd a fost examinata
plangerea condamnatului Stancu Petru privind conditiile de detentie, decizie adoptata
de catre instanta de recurs si care nu se supune cailor de atac.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta
de recurs constata ca, recurentul contesta decizia instantei de recurs privind reducerea




termenului de pedeapsa in privinta condamnatului Stancu Petru, iar o atare decizie nu
este susceptibild de a fi atacata, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin.(1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate
cu recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art.455 alin. (2) pct.3) - 7), art.453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 453, 432 alin.(1), (2) pct.1), alin.(3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Stancu
Petru, impotriva deciziei din 07 noiembrie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



