Dosarul nr. 1ra-679/23
1-22106353-01-1ra-02052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

Daguta Sergiu, Donos Aliona

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatilor
Cojuhari Vasile si Capacli Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 14 februarie 2023, in cauza penala de Invinuire a lui

Cojuhari Vasile XXXXX
Capacli Vitalie XXXXX

Termenii de examinare:
prima instanta: 22.07.2022 — 04.11.2022,;
instanta de apel: 29.11.2022 — 14.02.2023;
instanta de recurs ordinar: 02.05.2023 — 20.06.2023.

Asupra motivelor invocate 1n recurs, in baza materialelor cauzei penale, Colegiul penal
largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2022, s-a hotarat:

Cojuhari Vasile, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
371 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364* alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilitd o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare In penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate art. 90 Cod penal, inculpatului Cojuhari Vasile, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate, pe un termen de probatiune de 1 an si 6 luni.

Prin aceiasi sentinta, Copacli Vasile, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala, i-a fost stabilitd o pedeapsd de 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate art. 90 Cod penal, inculpatului Capacli Vitalie, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, pe un termen de probatiune de 1 an si 6 luni.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca:

Cojuhari Vasile, fiind militarul in termen, soldat clasa III, care la 18.02.2022 a fost
incorporat in serviciul militar in Fortele Armatei Nationale a R. Moldova de catre SAM
Soldanesti, ulterior conform ordinului comandantului de Brigada I Infanterie Motorizata nr.
50 din 25.02.2022 fiind numit la functia de observator inalt, grupa observatori, grupa
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observatori Tnaintati, plutonul conducere batalionul artilerie, impreuna cu Capacli Vitalie,
militarul in termen, soldat clasa III, care la 17.02.2022 a fost incorporat in serviciul militar
in Fortele Armatei Nationale a R. Moldova de catre SAM Singerei, ulterior conform
ordinului comandantului de Brigada I Infanterie Motorizata nr. 50 din 25.02.2022 fiind
numit la functia de conducator auto superior — servant grupa 1 tragere, plutonul 1 tragere,
compania obuziere batalionul artilerie, contrar prevederilor pct. 15 al Regulamentului
Serviciu Interior al Fortelor Armatei Republicii Moldova, care stipuleaza ca .. militarul
este obligat sa fie disciplinat si vigilent, sa respecte prevederile regulamentelor militare”,
art. art. 4 si 5 ale Regulamentului Disciplinei Militare, care 1l "..obliga sa respecte
prevederile regulamentelor militare, sa execute neconditionat, intocmai §i la timp ordinele
comandantilor, fiind responsabil de modul in care indeplineste misiunile incredintate”, pct.
| a Anexei Ordinului Ministerului Apararii nr. 220 din 05.07.2011, actiuni ce cad sub
incidenta prevederilor Nomenclatorului incdlcarilor grave de disciplind - parasirea locului
de dispunere a unitatii (subunitatii) sau locului de executare a serviciului (misiunii), la data
de 26.05.2022, in jurul orelor 16:30, aflindu-se pe teritoriul unitatii militare, situatd in mun.
Balti str. 31 August 24, in scopul eschivarii de la serviciul militar, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, au parasit in mod nejustificat unitatea militara, deplasandu-se la
domiciliul lui Capacli Vitalie in sXXXXX, unde ulterior, la 27.05.2022, ora 05:00 au fost
depistati si reintorsi In unitatea militara.

Astfel, actiunile lui Cojuhari Vasile, au fost incadrate juridic in baza art. 371 alin. (2)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi — “dezertarea, adica parasirea unitatii militare in
scopul eschivarii de la serviciul militar, savarsita de doi militari”.

La fel, Copacli Vasile, fiind militarul in termen, soldat clasa III, care la 17.02.2022 a
fost incorporat in serviciul militar in Fortele Armatei Nationale a Republicii Moldova de
catre SAM Singerei, ulterior conform ordinului comandantului de Brigada I Infanterie
Motorizata nr. 50 din 25.02.2022, fiind numit la functia de conducator auto superior —
sergent grupa 1 tragere, plutonul 1 tragere, compania obuziere batalionul artilerie, impreuna
cu Cojuhari Vasile, militarul in termen, soldat clasa III, care la 18.02.2022, a fost incorporat
in serviciul militar in Fortele Armatei Nationale a Republicii Moldova de catre SAM
Soldanesti, ulterior conform ordinului comandantului de Brigada I Infanterie Motorizata nr.
50 din 25.02.2022, fiind numit la functia de observator inalt grupa observatori, grupa
observatori inaintati, plutonul conducere batalionul artilerie, contrar prevederilor pct. 15 al
Regulamentului Serviciu Interior al Fortelor Armatei Republicii Moldova, care stipuleaza
cd ".. militarul este obligat sa fie disciplinat si vigilent, sa respecte prevederile
regulamentelor militare”, art. 4 si 5 ale Regulamentului Disciplinei Militare, care il
”.obliga sa respecte prevederile regulamentelor militare, sa execute neconditionat,
intocmai si la timp ordinele comandantilor, fiind responsabil de modul in care indeplineste
misiunile incredintate, pct. 1 Anexa a Ordinului Ministerului Apararii nr. 220 din
05.07.2011, actiuni ce cad sub incidenta prevederilor Nomenclatorului incalcarilor grave de
disciplind - parasirea locului de dispunere a unitatii (subunitatii) sau locului de executare
a serviciului (misiunii), la data de 26.05.2022, in jurul orelor 16:30, aflindu-se pe teritoriul
unitatii militare, situatd in mun. Balti str. 31 August 24, in scopul eschivarii de la serviciul
militar, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, au parasit in mod nejustificat unitatea militara,
deplasindu-se la domiciliul lui Capacli Vitalie in s. XXXXX, unde ulterior, la 27.05.2022 la
ora 05:00 au fost depistati si reintorsi In unitatea militara.

Astfel, actiunile lui Capacli Vitalie, au fost incadrate juridic in baza art. 371 alin. (2)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi — “dezertarea, adica parasirea unitatii militare in
scopul eschivarii de la serviciul militar, savarsita de doi militari”.



2.1. Prin incheierea judecatorului din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central din 13
februarie 2023, Foma Natalia, s-a dispus, corectarea erorii materiale evidenta din cuprinsul
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2022, cu substituirea sintagmei
a numelui din ”Copacli Vasile XXXXX " in ”Copacli Vitalie XXXXX ",

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Polivenco Victor in numele inculpatilor
Cojuhari Vasile si Capacli Vitalie, a inaintat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei potrivit modului pentru prima instanta, prin care, inculpatilor sa li se
stabileasca o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii de 240 ore.

3.1. In motivarea apelului, a mentionat cd, prima instantd, gresit a individualizat
stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor Cojuhari Vasile si Capacli Vitalie, acestora fiindu-
le aplicate pedepse prea aspre.

A relatat ca, in sedinta de judecata, facand trimitere la prevederile art. 79 alin. (1) Cod
penal, a solicitat stabilirea in privinta inculpatilor a unor pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece in cauzd sunt prezente circumstantele
exceptionale, legate de varsta frageda a acestora la momentul savarsirii faptei.

La fel, a relatat ca, inculpatii anterior nu au fost judecati, se caracterizeaza pozitiv si
au recunoscut comiterea infractiunii imputate, cauza examinandu-se in ordinea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

A invocat ca, prima instantd eronat a interpretat prevederile art. 67 Cod penal, la
respingerea argumentului pdrtii apardrii privind aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Suplimentar a relatat cd, prima instanta gresit a retinut in sentinta datele de identificare
ale lui Capacli Vitalie si anume, gresit a redactat patronimicul acestuia ”Vasile”, pe cand
corect este ”Vitalie”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2023, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, a conchis ci, prima instanti la momentul adoptarii sentintei
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate, o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect, a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor in faptele
imputate.

A mentionat ca, cauza penala a fost judecatd de cdtre prima instanta in corespundere
cu art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza urmdririi penale.

A conchis ca, solutia primei instante S-a bazat pe declaratiile inculpatilor Cojuhari
Vasile si Capacli Vitalie si pe probele materiale si anume: declaratiile martorilor Baimastruc
Serghei, Danileico Sergiu, procesul-verbal cu privire la constatarea infractiuni din
22.06.2022 (f.d.3); concluzia la cercetarea de serviciu pe cazul pardsirii samovolnice a
unitdtii militare de catre militarii in termen Cojuhari Vasile si Capacli Vitalie din 17.06.2022
(f.d.7-12); procesul-verbal cu privire la constatarea parasirii samovolnice a unitatii militare
savarsite de catre soldatii clasa III Capacli Vitalie si Cojuhari Vasile (f.d.21); extrasul din
ordinul comandantului Brigada I Infanterie Motorizatda colonel Ion Ojog nr.293 din
13.06.2022, cu privire la cazul parasirii Samavolnice a unitatii militare de catre militarii in
termen soldatii clasa III Capacli Vitalie si Cojuhari Vasile la 26.05.2022 (f.d.48-49), fiind
puse de instanta de fond la baza sentintei, cercetate in sedinta instantei de fond si acceptate
de inculpata, in legdtura cu ce instanta de apel considera, ca instanta de fond corect a stabilit
starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatilor.

In aceiasi masura a constatat ci, probele administrate, corespund cerintelor stipulate
de art. art. 93-101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, veridice,
utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre
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ele si demonstrand vinovatia lui Cojuhari Vasile si Capacli Vitalie in sensul invinuirii aduse.

In concluzie, a considerat ci, prima instantd, corect a retinut circumstantele cauzei
penale, incadrarea juridica a faptei imputata inculpatilor 1n baza art. 371 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

De asemenea a conchis ca, pedeapsa stabilitd inculpatilor de 3 ani inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - 1 an si 6 luni, este proportionala faptei
infractionale, in raport cu circumstantele si personalitatea acestora.

La fel, a relatat ca, 1a stabilirea pedepsei, prima instanta a dat deplina eficienta art. art.
2, 7,61, 75-78 Cod penal.

In privinta solicitarii avocatului, de aplicare a unei pedepse mai blande, instanta de apel
a relatat ca, nu este pertinentd o astfel de alegatie intrucat, inculpatii Cojuhari Vasile si
Capacli Vitalie, la 17.02.2023 si 18.02.2023, vor finisa serviciul militar.

A mai indicat cd, la caz, lipsesc circumstante care ar putea fi atribuite la cele
exceptionale in sensul art. 79 Cod penal si prima instantd a luat in consideratie situatia
familiard a inculpatilor.

Cu privire la eroarea materiala, a conchis ca, aceasta a fost corectata de catre prima
instanta prin incheierea din 13.02.2023.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatilor Cojuhari Vasile si Capacli Vitalie, invocand temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a declarat recurs, prin care solicita, admiterea
recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2023,
Ccu remiterea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului, invoca ci, instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor
circumstantelor de fapt invocate de catre partea apararii vis-a-Vvis de stabilirea unei pedepse
prea aspre inculpatilor.

La fel invoca ca, instanta de apel, nu S-a expus asupra argumentelor partii apararii, care
a solicitat aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art. 79 Cod penal.

Considera ca, instanta de apel, urma sa faca o apreciere completd si justd a
argumentelor invocate, respingerea acestora urma sa fie intemeiatd, bazata pe o analiza
minutioasa a materialului probator.

Imprejurarile atesta ca, instantele de fond nu au judecat cauza in conditiile Legii,
adoptand hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Suplimentar atestd ca, eroarea materiala admisa de catre prima instanta nu a fost
inlaturatd pe deplin prin incheierea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 13 martie 2023.

Prin incheierea mentionata supra, prima instanta a corectat eroarea materiald indicand
substituirea sintagmei “Copacli Vasile XXXXX” cu sintagma “Coplaci Vitalie XXXXX .

Relateaza ca, prima instanta gresit a indicat numele inculpatului ca fiind “Copacli”,
pe cand corect, conform actului de invinuire este “Capalci”.

Conchide ca, la caz, nu a fost remediata pe deplin eroarea materiald admisa de catre
prima instanta si retinutd de catre instanta de apel.

Totodata invoca cd, in partea descriptivd a deciziei, instanta de apel, gresit a retinut
numele inculpatului ca fiind “"Copacli”, pe cand corect este “Capacli”.

6. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale,
Gutan Pavel, a depus referintd, prin care considerd cd, recursul partii aparari urmeaza a fi
admis cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea referintei mentioneaza ci, prin sentinta Judecitoriei Balti, sediul
Central din 04 noiembrie 2022, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, unul din inculpati "Copacli Vitalie XXXXX”.

Invoca cd, prima instantd, gresit a retinut numele inculpatului “Copacli”, pe cand
corect este "Capacli”.



7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca, acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa caseze total hotardrea atacata si
sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, rezultd ci instanta de apel,
judecdnd apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Asadar, potrivit recursului declarat, recurentul isi intemeiazad dezacordul cu decizia
contestata invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal largit, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate in recurs si temeiurilor de casare invocate la art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, conchide ca, criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit
confirmare in spetd, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatii Cojuhari Vasile XXXXX si Capacli Vitalie
XXXXX, au fost invinuiti de comiterea infractiunii prevazute la art. 371 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2022, s-a hotarat:

Cojuhari Vasile, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
371 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penald, i-a fost stabilitd o pedeapsa de 3 ani Inchisoare, cu executare In penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate art. 90 Cod penal, inculpatului Cojuhari Vasile, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, pe un termen de probatiune de 1 an si 6 luni.

Prin aceiasi sentinta, Copacli Vasile, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previazute la art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd o pedeapsd de 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.




In conformitate art. 90 Cod penal, inculpatului Capacli Vitalie, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, pe un termen de probatiune de 1 an si 6 luni.

Prin Incheierea judecatorului din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central din 13
februarie 2023, Foma Natalia, s-a dispus, corectarea erorii materiale evidenta din cuprinsul
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2022, cu substituirea sintagmei
a numelui din ”Copacli Vasile XXXXX " in ”Copacli Vitalie XXXXX ",

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2023, s-a decis
respingerea apelului avocatului Polivenco Victor in numele inculpatilor Cojuhari Vasile si
Capacli Vitalie, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fira modificari.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca, instantele de fond au comis erori de drept,
reiesind din urmadtoarele.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Este relevant de mentionat cd, in corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta
trebuie sd corespunda atat dupd forma, cét si dupa continut, si anume cerintelor art. art. 384-
397 Cod de procedura penala.

Astfel, sentinta se redacteaza in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din
cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Examinand actul judecatoresc emis de catre prima instanta, se constata ca, in partea
introductiva, descriptiva cat si in partea dispozitiva a sentintei, este indicat gresit numele,
prenumele si patronimicul inculpatului Capacli Vitalie XXXXX.

Mai mult, chiar daca la emiterea incheierii din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central
din 13 februarie 2023, s-a dispus, corectarea erorii materiale evidenta din cuprinsul sentintei
Judecdtoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2022, cu substituirea sintagmei a numelui
din "Copacli Vasile XXXXX " in "Copacli Vitalie XXXXX”, instanta a indicat gresit numele
inculpatului ca fiind — ”Copacli”, pe cand conform rechizitoriului (f.d 82-84) corect este —
”Capacli”.

Prin urmare, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, potrivit art. 393 pct. 5), 395
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, in partea introductiva a sentintei se arata - datele
privind identitatea inculpatului prevazute in art. 358 alin. (1) si in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate: numele, prenumele si patronimicul inculpatului.

De asemenea, se constatd ca, prima instantd a admis o motivare vaga ce tine de
individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatilor or, potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal largit atesti ca, intr-o hotdrare judecatoreasci nu este
necesar doar indicarea unei norme penale sau procesual penale in vederea atribuirii
caracterului de forma a actului judecdtoresc in cauza, or, instanta, tindnd cont de
circumstantele cauzei, de probele care invinovitesc si/sau dezvinovatesc subiectul unei
infractiuni, este obligatd ca motivarea sa capete puterea unui act judecdtoresc care nu va
pune la indoiala legalitatea actului emis.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de Lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazd solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
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probe noi prezentate instantei de apel §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Examinand actul judecdtoresc emis de cdtre instanta de apel, se constatd cd, aceasta
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie), nu a reactionat in modul prevazut de
Lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata.

In acest sens, instanta de apel, fiind investita conform Legii procesual penale sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei, a admis ca motivarea sa fie expusa intr-o maniera
nejustificata.

La acest capitol, Colegiul penal largit atesta ca, in dispozitivul deciziei, instanta de
apel, a respins apelul declarat de catre partea apararii ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari, astfel, mentindnd 0 sentintd in privinta inculpatului - Capacli Vitalie
XXXXX, unde numele acestuia a fost indicat gresit - “Copacli”, pe cand conform
rechizitoriului (f.d 82-84) corect este — "Capacli”.

Totodata, la caz, se atestd lipsa anexarii la materialele cauzei a careva acte, care ar
confirma identitatea inculpatilor.

Colegiul penal largit, atesta ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, prin care, judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel a lasat fara apreciere
obiectiva, si alegatia partii apararii, invocata atat in apel cat si in recursul ordinar, prin care
a solicitat, prin prisma art. 79 Cod penal, ca inculpatilor, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, sa le fie stabilite pedepse mai blande.

In acest sens, motivarea instantei de apel: “(...) Nu poate fi admisd solicitarea
avocatului de aplicare a unei pedepse mai blinde decdt cea prevazuta de lege, deoarece
inculpatii Cojuhari Vasile si Capacli Vitalie la 17.02.2023 si 18.02.2023, respectiv, VOr
finisa serviciul militar ”, nu se justifica a fi una bine argumentata, or, decizia urma sa capete
forma unui act judecatoresc bine motivat, Cu 0 apreciere completa si justa in privinta
alegatiilor invocate.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit mentioneazi ci, hotirarea judecitoreasca
a unei instante de apel, In esenta sa, trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, fara ca actul judecatoresc sa poarte un
caracter selectiv In favoarea sau defavoarea partilor.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata cad, in speta dedusa
judecatii si-au gasit confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
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cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si
limitele acesteia, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor art. art. 384-397 Cod de
procedura penald, sa se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in cererile de apel, sa-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, sa aprecieze toate circumstante cauzei, sa emitd o solutie clara si motivata,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum
si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatilor Cojuhari Vasile si Capacli Vitalie.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2023,
in cauza penala in privinta lui Cojuhari Vasile XXXXX si Capacli Vitalie XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecitori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

Daguta Sergiu

Donos Aliona



