Dosarul nr. 1ra-72/2023
1-20033600-01-1ra-16012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea In
principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, in cauza penala in
privinta lui,

Sliusarev Veaceslav X, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat Tn mun. xxxxx str. Xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 09.03.2020 — 13.11.2020;
Instanta de apel: 12.02.2021 — 09.09.2021;
08.07.2022 — 26.10.2022;
Instanta de recurs: 21.12.2021 — 24.05.2022;
16.01.2023 — 24.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2020,
Sliusarev Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd integral cererea inculpatului Sliusarev Veaceslav si a aparatorului
sau Tampei Tatiana privind constatarea incdlcarii drepturilor sale privind conditiile
de detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, s-a constatat faptul ca,
inculpatul Sliusarev Veaceslav a fost detinut in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13
- Chisindu, din 21 februarie 2020 pana la 13 noiembrie 2020 inclusiv, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

S-a redus termenul pedepsei inchisorii stabilite lui Sliusarev Veaceslav cu
calcularea a doua zile de inchisoare pentru una zi de arest preventiv cu 534 de zile.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de catre partea vatamata X.Y. X. si s-a
incasat din contul inculpatului Sliusarev Veaceslav, in beneficiul acesteia, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.



A fost admisd cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Sliusarev Veaceslav in contul Statului a cheltuielilor judiciare suportate
pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 4425/S din 10 octombrie 2017,
in suma de 740 (sapte sute patruzeci) lei, a Raportului de expertiza judiciara nr. 349
din 19 octombrie 2017 in suma de 5 460 (cinci mii patru sute saizeci) lei, precum si
cheltuielile privind extradarea inculpatului, in suma de 34 395 (treizeci si patru mii
trei sute noudzeci si cinci) lei, iar In total suma de 40 595 (patruzeci mii cinci sute
nouazeci si cinci) lei.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 noiembrie 2020,
a fost corectata partea dispozitiva a sentintei cu indicarea corecta a termenului de
reducere a pedepsei inchisorii In privinta inculpatului, potrivit art. 385 alin. (5) Cod
de procedurd penald si anume cu 267 zile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca Sliusarev
Veaceslav, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, pe 02 octombrie 2017,
aproximativ in perioada de timp cuprinsa intre 01:30-02:00, aflandu-se in curtea
blocului locativ din bd. Xxxxxx xx/x, mun. Chisindu, aplicand forta fizicd si psihica,
contrar vointei cet. X.Y., a dezbrdcat-o pe ultima de lenjerie intima si, in scopul lipsirii
ei de posibilitatea de a opune rezistentd actiunilor lui ilegale, a amenintat-o cu
aplicarea violentei, precum si prin constrangerea fizicd si psihicd a intretinut un raport
sexual cu aceasta, cauzand-i suferinte fizice si psihice.

Conform Raportului de expertizd judiciara nr. 4425/S din 10.10.2017, la
examinarea medico-legald a cet. X.Y. s-au depistat echimoze si excoriatii pe membrele
inferioare, care au fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul strangerii cu mana propriu zisd, in timpul si in
circumstantele indicate si se califica ca vdtamare corporald neinsemnata. Inclusiv, in
frotiurile cu continut vaginal ale cet. X.Y. au fost gasiti spermatozoizi.

Asttel, actiunile lui Sliusarev Veaceslav au fost incadrate juridic in baza art. 171
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — violul, adicd raportul sexual sdvarsit prin
constrangere fizica si psihicd a persoanei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, apeluri au declarat:

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Botanica, Galina
Balan, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Sliusarev Veaceslav si in partea admiterii cererii acestuia privind
incdlcarea drepturilor privitor la conditiile de detentie cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Sliusarev
Veaceslav recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea integrald a pretentiilor de
ordin material si moral din actiunea civild inaintata de cdtre partea vatamata, X.Y.. Iar
cererea depusd de partea apdrarii, in interesul inculpatului a solicitat sa fie respinsa
integral.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele argumente:

- pedeapsa aplicata este prea blanda si nu corespunde scopului pedepsei penale
de corectare si reeducare a inculpatului, or la stabilirea termenului de pedeapsd,
instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunii, (infractiune mai putin
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grava), de personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost judecat (antecedent
penal stins), imediat dupd comiterea faptei prejudiciabile a pdrasit tara, urmarind
scopul evitdrii raspunderii penale, de circumstantele cauzei care agraveaza
raspunderea penala - comiterea infractiunii in stare de ebrietate, inculpatul nu s-a cait
de cele savarsite, nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune;

- considerd cd aplicarea unei pedepse cu inchisoarea in limitele maxime a
sanctiunii incriminate va fi proportionala gravitatii faptei prejudiciabile savarsite;

- prima instantd a respins incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
suportate de partea vatdmata pentru prezentarea in instanta de judecata, fara a tine
cont de faptul ca la momentul examindrii cauzei aceasta se afla peste hotarele tarii.

3.2. Avocatul Kovali Vladimir in numele partii vatamate X.Y., prin care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sd-i fie aplicata
o pedeapsd penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmétoarele aspecte:

- la solutionare actiunii civile in partea prejudiciului moral, tinand cont de faptul
cd infractiunea a fost comisa la 02 octombrie 2017, urmau a fi aplicate prevederile
art.1422 Cod civil (2003) in coroborare cu art.1423 Cod civil;

- In rezultatul infractiunii, victima a suportat si suportda suferintele psihice:
depresie moderatd, anxietate care persista pand in prezent, avand teamd sa nu mai
treacd prin aceiasi experienta, cosmaruri periodice, atacuri de panica la apropierea
persoanelor in timpul tarziu de seard. Frica permanenta de a rdmane de una singura.
Suferintele fizice suportate urmare a somatizarii suferintelor psihice sunt: cefalee,
cardialgii periodic, ameteli, disfunctie neuro-vegetativa somatoformd insotita de
senzatie de sufocare sub forma de acces periodic, greatd, vertij, dureri oculare;

- instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului , in conditiile in care
inculpatul nu numai cd a parasit locul comiterii infractiunii, s-a ascuns, dar si a parasit
Republica Moldova, iar organele de politie au fost silite sd-1 anunte in cdutare, cu
ulterioara extradarea lui in tard. Inculpatul nu a constientizat fapta comisa si nu a
contribuit sub nici o forma la reabilitarea partii vatamate. Mai mult a tergiversat
intentionat procesul judiciar, ca ulterior fdra careva probe sa solicite aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

3.3. Avocatul Tatiana Tampei, in interesele inculpatului Sliusarev Veaceslav,
prin care a solicitat casarea sentintei in partea numirii pedepsei, in partea calculului
reducerii termenului de pedeapsd, a incasarii prejudiciului moral si in partea incasarii
cheltuielilor de judecata si computarea termenului arestului preventiv din luna
decembrie 2019 pand la 20.02.2020, perioada cat inculpatul a fost retinut si extradat
din Cehia.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de judecata a constatat ca fiind veridice declaratiile partii vatamate
X.Y. si cele ale martorului Cerneavskii Grigore, insd martorul Cerneavskii Grigore nu
a fost la fata locului, nu cunoaste absolut nimic din momentul cand partea vatadmata
si inculpatul s-au urcat in taxi si au plecat;

- martorul Cerneavski Grigore a declarat cd, partea vatamatd ar fi avut un
comportament provocator si ca din comportamentul ei ar fi reiesit cd ar fi dorit sd sara
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in pat la cineva, ca impreund cu el, cu inculpatul si incd o persoana au stat la masa cu
partea vdtamatd, cd partea vdtamatd a consumat alcool cu ei la masa vreo 3 ore, apoi
dupa ce s-a inchis barul au mers la un bar de aldturi unde au mai stat pana
aproximativ pe la orele 24:00, apoi au mai stat pe banca afard dupa care au chemat
taxiul si au plecat inculpatul impreund cu partea vatdmata. Insa partea vatimata a
negat faptul ca a stat la masa si a servit alcool cu martorul Cerneavski Grigore si cu
inculpatul Sliusarev Veaceslav;

- declaratii analogice a dat si inculpatul, suplimentar a declarat cd, dupa ce au
coborat din masina de taxi, au mai consumat o sticla de sampanie, apoi din
comportamentul partii vatamate a facut o concluzie ca si ea isi dorea un raport sexual,
tocmai de aceea a intreprins actiunile pentru care 1i pare rdu;

- raportul de expertiza nu constituie o proba directa. In acest raport de expertiza,
s-a stabilit cd partea vdtamatd are grupa de sange ABO/AB(IV), iar inculpatul
Sliusarev Veaceslav are grupa sangvina alfa, beta/0(I), iar in spermatozoizii depistati
nu au fost depistate urme de sange. De asemenea in frotiurile cu continut vaginal ale
X.Y. au fost gdsiti spermatozoizi, insd cui 1i apartin spermatozoizii nu s-a constatat;

- initial instanta de judecata corect a facut calculul si a redus termenul de 534 de
zile, in temeiul art. 385 Cod de procedura penala, dar ulterior la 17 noiembrie 2020 a
pronuntat un fel de incheiere prin care a modificat legal acest termen si la redus la 267
de zile;

- instanta nu a aplicat corect prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala
, care prevede expres metoda de calcul. Astfel, instanta de judecata a calculat ca
inculpatul a stat In arest preventiv 267 de zile si a redus tot 267 de zile, ceea ce
contravine cu prevederile legii expusa mai sus;

- suma de 50 000 lei incasata cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul partii
vdtamate este exagerat de mare, odatd ce actiunile inculpatului au survenit in urma
comportamentul provocator al partii vatamate, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Cerneavski Grigore;

- instanta de judecata a incasat cheltuielile de judecata din contul inculpatului,
odata ce acestea au fost dispuse la solicitarea organului de urmadrire penald, iar
conform prevederilor art. 143 din Cod de procedurd efectuarea acestor expertize era
obligatorie;

- instanta de judecatd a dispus neintemeiat incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de extradare in marime de 34 395 lei, nefiind cheltuieli de judecata
prevdzute de art. 227 Cod de procedura penala, iar despre posibilitatea financiara a
inculpatului daca are resurse financiare sa achite aceasta suma de bani, nici pe departe
nu s-a pus in discutie;

- instanta de judecata i-a aplicat o pedeapsd mult prea aspra inculpatului fard a
tine cont de faptul cd inculpatul a recunoscut partial vina, a declarat cd a comis
actiunile ilegale, dar a fost o provocare din partea partii vatamate. A fost condamnat
in perioada anilor 1990 la o pedeapsa sub forma de amendd, care tot atunci a fost
achitata;

- suspendarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba era cu mult mai
eficient pentru inculpat, chiar si pentru partea vatdmata, deoarece fiind la libertate ar
fi putut sa se angajeze In campul muncii si sa restituie prejudiciul moral partii
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vatamate. Or, inculpatul singur a declarat ca este de a cord sa achite un prejudiciu
moral partii vdtamate numai nu in cuantumul atat de mare pe care il solicita ea;

- instanta de judecatd nu a computat termenul arestului preventiv, odata ce
inculpatul a fost retinut pe teritoriul altei tdri, fiind privat de liberate, instanta de
judecata urma sa aplice prevederile art. 395 alin. (1) CPP;

- este neintemeiatd solutia instantei de reducere a pedepsei cu 267 de zile, dar in
dispozitivul sentintei este indicat cd se reduce cu 534 de zile. In situatia in care,
incheierea de corectare a erorii din 17.11.2020 va fi casatd, atunci pretentia cu privire
la calculul reducerii pedepsei, considerdm ca este indicat corect si in aceasta parte
vom fi de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13.11.2020 prin
care se constatd conditiile de detentie inumane a inculpatului Sliusarev Veaceslav in
Penitenciarul nr. 13 si se reduce termenul de pedeapsd in marime de 534 de zile;

- instanta de apel sd se expund si asupra cererii de constatare a incalcdrii
dreptului invinuitului care a fost retinut la 20.05.2020, dar invinuirea i-a fost inaintata
pe 27.02.2020, ca urmare acestui fapt, Invinuitului nu i s-a adus la cunostinta
invinuirea in timpul retinerii conform prevederilor art. 11 alin. (1), (2) si (5) CPP.
Instanta de judecata a omis sd se expund asupra acestei cereri cu privire la incdlcarea
dreptului invinuitului de a cunoaste Tn momentul retinerii Invinuirea care i se aduce,
or, doar prin oferirea unui raspuns, instanta de judecata ar fi demonstrat partilor ca
au fost auzite si cd au avut parte de un proces echitabil cu respectarea tuturor
drepturilor garantate de Codul de procedura penald, de Constitutia RM, de
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2021, a
fost respins, ca fiind nefondat, apelul procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Botanica, Balan Galina si apelul avocatului Kovali Vladimir, in
numele partii vatdmate X.Y.

A fost admis apelul avocatului Tampei Tatiana, in numele inculpatului Sliusarev
Veaceslav, casatd partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13
noiembrie 2020, in partea cheltuielilor judiciare si in aceasta parte s-a pronuntat o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a respins
cerinta procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul
Sliusarev Veaceslav, ca fiind neintemeiata.

Termenul executdrii pedepsei lui Sliusarev Veaceslav s-a calculat din 09.09.2021
cu includerea in acest termen a perioadei de detinere sub arest din 20.02.2020 pana la
09.09.2020.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre procuror
si de catre avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Sliusarev Veaceslav.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2022, au fost
admise recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatului Sliusarev Veaceslav, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Sliusarev
Veaceslav si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.



6.1. Potrivit instantei de recurs ordinar, decizia contestata prezintd deficiente sub
aspectul motivdrii, fiind una contradictorie, confuza si fard o argumentare concreta.
Or, desi instanta de apel pe de o parte dispune respingerea cerintei procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 40 595 lei, pe de alta parte constata
cd prima instantd corect a dispus incasarea cheltuielilor suportate la extradarea
inculpatului in suma de 34 395 lei.

Mai mult ca atat in dispozitivul deciziei indica neclar contrar descriptivului
sentintei ca ” (...) se caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
13 noiembrie 2020”... Se respinge cerinta procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpatul Sliusarev Veaceslav, ca fiind neintemeiatd,”
nefiind indicat concret suma cheltuielilor ce urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului in beneficiul statului.

Din continutul dispozitivului nu este clar care mentiuni ale sentintei au fost
casate si care au fost mentinute, fapt ce determind ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, si incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedurd penala si sub acest aspect.

Instanta de recurs a mai retinut ca la aplicarea prevederilor art. 385 Cod de
procedurd penald, ambele instante nu au tinut cont de evaluarea conditiilor de
detentie a inculpatului mentionate in rdspunsul Directorului interimar al
Penitenciarului nr.13 — Chisindu, comisar principal de justitie — Fiodor Morari din
28.09.2020 nr.2/11301 (f.d.68-69).

De asemenea, Colegiul penal largit a retinut ca desi instantele de fond au
constatat ca inculpatul Sliusarev Veaceslav s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 in
perioada din 21.02.2020 pand la 13.11.2020, adica 267 zile, si fac trimitere la
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, care prevede modul de
calculare a reducerii pedepsei in cazul constatdrii incalcdrii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, la aplicarea acestui mecanism compensatoriu, aceasta a redus pedeapsa,
fara a oferi o motivare corespunzatoare in aspectul vizat, or, calcul efectuat de catre
instantele de fond este neclar si divergent.

Totodatd, Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel nu a tinut cont de
argumentele pdrtii apdrdrii precum, cd atat prima instantd, cat si instanta de apel au
interpretat extensiv si defavorabil analogia legii la aplicarea prevederilor art. 385
alin.(5) Cod de procedura penald. Or, potrivit argumentelor partii apdardrii initial
prima instanta corect a calculat termenul de 524 de zile, iar ulterior a intervenit cu
incheierea din 17 noiembrie 2020 prin care a fost corectata partea dispozitiva a
sentintei si anume cu ,indicarea corecta a termenului de reducere a pedepsei
inchisorii in privinta inculpatului, potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
si anume cu 267 zile” (f. d. 148, 167 vol.), prin ce a Inrdutatit situatia inculpatului.

Reiesind din constatdrile din incheierea din 07.11.2020, rezulta cert ca prima
instantd prin aceastd incheiere nu doar a corectat eroarea admisa la aplicarea art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, dar a modificat astfel solutia inclusiv in sensul
agravarii situatiei inculpatului.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, au
fost admise apelurile procurorului si avocatului Tampei Tatiana in interesele
inculpatului Sliusarev Veaceslav, casata partial sentinta si incheierea de corectare a
erorii din 17.11.2020, in partea reducerii pedepsei si cheltuielilor de judecata,
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

S-a Incasat de la Sliusarev Veaceslav, in beneficiul statului suma de 34395
(treizeci si patru mii trei sute noudzeci si cinci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In conformitate cu art. 385 Cod de procedura penal3, s-a redus pedeapsa stabilita
cu 267 (doud sute saizeci si sapte) zile pentru perioada in calitate de prevenit.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Termenul pedepsei s-a calculat din data de 27 octombrie 2022, cu includerea
termenului de la 20 februarie 2020 pana la 27 octombrie 2022.

7.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca sentinta primei
instante se contestd in partea individualizarii pedepsei penale, in partea aplicdrii
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald si cu privire la cheltuielile
judiciare de extradare a inculpatului, iar in partea ce tine de incadrarea juridica si
vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Colegiul penal a retinut cd, la stabilirea categoriei si termenul pedepsei, urmeaza
sd se tind cont cd, inculpatul Sliusarev Veaceslav a comis o infractiune care potrivit
art. 16 Codul penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din
categoria celor mai putin grave, de personalitatea inculpatului, inclusiv de faptul c4,
anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse, de faptul cad si-a
recunoscut vina partial. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal,
careva circumstante atenuante la caz nu au fost elucidate, inclusiv in conformitate cu
prevederile art. 77 Cod penal, circumstante agravante la caz nu au fost stabilite.

S-a notat ca sanctiunea art. 171 alin. (1) Cod penal, la momentul comiterii
infractiunii si anume 02.10.2017, prevedea pedeapsd sub forma de inchisoare de la 3
la 5 ani. Asa dar, instanta de apel a considerat ca judecatorul fondului, prin prisma
ansamblului de imprejurdri ale spetei, a ajuns la concluzia corectd precum c4,
corectarea si reeducarea lui Sliusarev Veaceslav este posibild prin aplicarea pedepsei
inchisorii, si anume prin stabilirea In privinta ultimului a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, ultimul prezentand pericol social in sensul
in care valorile ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate,
atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului or,
circumstantele stabilite conditioneaza necesitatea aplicdrii pedepsei privative de
libertate.

In contextul circumstantelor reliefate, Colegiul penal a respins argumentele
avocatului Tampei Tatiana, in interesele inculpatului Sliusarev Veaceslav, cu privire
la asprimea pedepsei, or, la acest aspect a mentionat cd, pedeapsa stabilita si
individualizata de catre instanta inferioard, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal. Din care considerente a respins solicitarea partii apararii, privind stabilirea
unei pedepse non privative de libertate In privinta inculpatului, cu aplicarea art. 90
Cod penal, or, ultimul nu a dat dovada de cdintd sincerd, nu a recuperat prejudiciul
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moral cauzat pdrtii vatdmate, astfel, izolarea acestuia de societate se justifica
totalmente.

In continuare, potrivit demersului directorului interimar al Penitenciarului
nr.13- Chisindu, comisar principal de justitie Fiodor Morari nr. 2/11301 din 28.09.2020
(f.d. 68-70, vol. II), inculpatul Sliusarev Veaceslav s-a detinut in institutia penitenciara
vizatd In perioada: din 21.02.2020 pana la 05.03.2020, din 05.03.2020 pana 1a16.06.2020,
in celula 83, din 15.06.2020 pana la 03.07.2020, din 03.07.2020 pana la 13.11.2020.
Potrivit continutului raportului rezultd ca inculpatul Sliusarev Veaceslav a fost
detinut in celulele cu numerele 123A, 83, 25 si 13, despre care se precizeaza ca au
suprafata de 21, 1 m2, 17, 2 m2, 33, 6 m2 si, respectiv, 23, 2 m2.

In sensul dat, Colegiul penal a notat ci Sliusarev Veaceslav a fost detinut in
conditii inumane si degradante de detentie, care i-au afectat grav drepturile si
libertatile sale fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura
conditiile de detentie.

Instanta de apel a conchis ca conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald,
,In cazul constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se
va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”.

In context, Colegiul penal a constatat detinerea lui Sliusarev Veacesalv, in
conditii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, drepturi care reies
din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, astfel ca in acest sens,
urmeazad a fi redusa pedeapsa principald stabilitd inculpatului Sliusarev Veaceslav, in
baza art. 171 alin. (1) Cod penal, pentru perioada afldrii in stare de arest preventiv in
Penitenciarul nr.13 Chisindu, cu 267 zile din pedeapsa aplicata.

Colegiul penal a subliniat cd, instanta de fond neintemeiat a emis incheierea de
corectare a greselilor din 17.11.2020, prin care dispus corectarea erorii materiale in
partea dispozitivd a sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13
noiembrie 2020 in privinta lui Sliusarev Veaceslav, prin care a fost recunoscut vinovat
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, cu indicarea corecta
a termenului de reducere a pedepsei inchisorii in privinta inculpatului, potrivit art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald si anume cu 267 zile.

Astfel, reiesind din constatarile din incheierea din 07.11.2020, rezulta cert ca
prima instantd prin aceastd incheiere nu doar a corectat eroarea admisa la aplicarea
art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, dar a modificat astfel solutia inclusiv in
sensul agravdrii situatiei inculpatului, fapt ce impune casarea incheierii nominalizate.

Subsidiar, cu referire la cerinta procurorului privind cheltuielile suportate la
extrddarea inculpatului Sliusarev Veaceslav, Colegiul a retinut cd, potrivit
dispozitiilor art. 227 alin. (2) pct. 5), (3) si art. 535 Cod de procedura penald, cheltuielile
de judiciare cuprind sumele cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu prevede alta
modalitate. Cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea
solicitantd pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a
cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international.



Conform art. 11 alin. (1) 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01 decembrie 2006, in
vigoare din 02 februarie 2007, cu privire la asistenta juridicd internationald in materie
penald, cheltuielile de indeplinire a cererii de asistenta juridicd sunt suportate, de
regula, de statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii de extrddare efectuate pe
teritoriul sdu le suporta Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor
implicate. Iar, art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extrddare din 13 decembrie
1957, in vigoare din 31 decembrie 1997, prevede ca, cheltuielile ocazionate de
extradare pe teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti.

In contextul celor enuntate, instanta de apel catalogheazi cheltuielile de
extraddare ca fiind cheltuieli judiciare, fiind suportate de Republica Moldova prin
bugetele autoritatilor si institutiilor implicate. Totodatd, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, sau il poate elibera de la plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea acestuia. In acest sens, instanta de apel noteaza c&, avocatul inculpatului
nu a prezentat careva acte justificative care sa ateste starea materiald precard a
inculpatului si imposibilitatea acestuia de a suporta achitarea cheltuielilor de
judecata.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal a conchis ca, plata cheltuielilor
judiciare privind extrddarea inculpatului in suma de 34 395 lei urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatului Sliusarev Veaceslav, atata timp cat vina acestuia a fost dovedita
indubitabil, or, extrddarea ultimului, a avut la genezd, comportamentul infractional
al inculpatului. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat
solutia instantei de fond cu privire la actiunea civild Inaintata de partea vatamata X.Y.,
prin care s-a admis partial actiunea civila inaintata de cdtre ultima si s-a incasat din
contul inculpatului Sliusarev Veaceslav, in beneficiul pdrtii vatamate, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, in rest, actiunea civila s-a respins
ca neintemeiatd.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2022, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda, cu respingerea cererii de incasare a cheltuielilor si taxelor legate
de extradarea sa din Cehia in Republica Moldova si micsorarea cuantumului actiunii
civile.

8.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat:

- instantele de fond au interpretat extensiv si defavorabil analogia legii la
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald;

- reducerea pedepsei de inchisoare cu 267 zile este insuficientd, or pe parcursul
judecarii cererii de apel, adica 20.02.2020 pana la 09.09.2021, de asemenea s-a aflat in
Penitenciarul 13, fiind detinut in continuare in conditii inumane;

- nu a fost instiintat In modul prevazut de lege despre temeiul retinerii;

- la momentul retinerii nu i-a fost adusa la cunostinta Ordonanta de punere sub
invinuire si nici nu a facut cunostintd cu drepturile si obligatiile sale ce rezulta din
calitatea sa de invinuit;



- Incheierea de aplicare a masurii preventive sub formd de arest preventiv emisa
de judecatorul de instructie este in limba romana, nefiind tradusa;

- instantele de judecata au refuzat sa computeze perioada de arest in Republica
Ceha pana a fi extradat in Republica Moldova;

- considera cuantumul prejudicialului moral de 50 000, dispus a fi Incasat din
contul sdu, este prea mare si nejustificat;

- nu au fost luate in consideratie declaratiile martorului Cerneavskii Grigore,
care a comunicat ca comportamentul partii vatamate a fost unul provocator;

- considera ilegala incasarea din contul sau a cheltuielilor de extrddare in marime
de 34 395 lei, care in fond reprezintd cheltuieli de judecata.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penals, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta
se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronuntd in termen
de panala 30 de zile, In situatii exceptionale instanta poate amana pronuntarea pentru
cel mult 15 zile. Copia de pe hotdrarea motivata se iInmaneaza participantilor prezenti
la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li
se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 26 octombrie 2022,
in prezenta procurorului, inculpatului Sliusarev Veaceslav si avocatului acestuia
Tampei Tatiana, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel (f.d. 142-145, vol. V), din care rezulta cd acestia au fost instiintati despre ziua
si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de 23 noiembrie 2022, ora
14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 23
noiembrie 2022 (f.d. 146-147, vol. V) se constata cd la data stabilita, in prezenta
procurorului a fost pronuntata decizia motivata.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 23 noiembrie 2022,
sedintd despre care avocatul inculpatului si nemijlocit inculpatul Sliusarev Veaceslav,
au cunoscut, filndu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ci inculpatul Sliusarev Veaceslav, a

declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de 29 decembrie 2022,

10



fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei Posta Moldovei.
(f.d. 198, vol. V).

Asadar, in cauza deferita judecarii, Colegiul penal specifica faptul ca termenul
de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza incepand cu data
de 24 noiembrie 2022, adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont
de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald si expira la starsitul zilei
de 26 decembrie 2022, dat fiind faptul ca ultima zi a termenului cade intr-o zi
nelucratoare.

Prin urmare, recursul declarat la 29.12.2022, nu se incadreaza in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodata, Colegiul Penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului
de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand In vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat ca, desi In spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi,
relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care
ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupd o perioada de
timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu
ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecinta s-a constatat incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.
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11. Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care
se constata ca acesta este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, in cauza
penala in privinta lui Sliusarev Veaceslav X., ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 29 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
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