Dosarul nr. 1ra-208/2023
1-20009271-01-1ra-01022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26
octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Fortuna Andrei X., ndscut la xxxxxx, originar si
domiciliat In r-ul xxx, s. xxx, str. xxxx;

Munteanu Vasile X., ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. xxxxx, str. xx nr. xx, de facto
domiciliat In mun. xxx, str. XXxXxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 23.01.2020—23.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 — 02.06.2021;
21.03.2022 - 26.10.2022;
Instanta de recurs: 13.08.2021 — 07.02.2022;
01.02.2023 — 24.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Hincesti din 23 decembrie 2020, Munteanu Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul de la partea vatamata Munteanu
Ion), la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul de la partea vatamata Chetraru
Ghenadie), la inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni In penitenciar de tip

semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (pe episodul de la partea vatamata Salaru
Irina), la inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Munteanu Vasile pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip inchis.



Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea
partiala la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd a partii neexecutate din pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central din 20.11.2019, lui
Munteanu Vasile i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Munteanu Vasile urmand a fi calculat
din momentul pronuntdrii sentintei, adica 23 decembrie 2020.

Fortuna Andrei, a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, din motivul cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, Munteanu
Vasile, se invinuieste pentru fapta prejudiciabild comisd cu vinovatie si anume pentru

faptul cd, de comun acord si impreuna cu Fortuna Andrei, in perioada lunii noiembrie
2018, data si ora exactd nu a fost stabilitd, actionand cu intentie directa la sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane si urmarind scop de profit, prin efractie a patruns
in domiciliul lui Munteanu Ion, amplasat in str. Y. nr. 4 din mun. Xxxxxxx, si pe ascuns
a sustras: scurtd pentru barbati la pret de 1 200 lei; o pereche de blugi de culoare
albastra pentru barbati, la pret de 1 000 lei; o pereche de blugi de culoare neagra pentru
barbati la pret de 1 000 lei; palton de culoare neagrad pentru barbati la pret de 2 500 lei;
o scurtd de iarnd de culoare galbena pentru dame la pret de 1 600 lei; o scurtd de toamna
de culoare neagra pentru dame la pret de 800 lei; pantaloni de tip sport la pret de 400
lei; doud perechi de tenisi, firma , Adidas” la pret de 800 lei/perechea, astfel pentru
doud perechi 1 600 lei; o pereche de tenisi ,Nike” la pret de 800 lei; doud perechi de
cizme de iarnd, marimea 39, pentru dame la pret de 800 lei; doud perechi de cizme de
iarnd, marimea 39, pentru dame la pret de 2 000 lei/perechea, astfel pentru doua perechi
4 000 lei; bijuterii: lantisor suflat cu aur la pret de 800 lei; pandativ cruce la pret de 300
lei; un inel suflat cu aur pentru dame la pret de 600 lei; masina de cusut marca ,Singer”
la pret de 2 500 lei, cduzandu-i astfel ultimului o daund materiald in proportii
considerabile In suma totala de 19 100 lei.

Tot el, Munteanu Vasile, data de 07.11.2019, aproximativ ora 11:30, aflandu-se in
incinta Institutiei Medico-Sanitara Publicd Centrul de Sandtate Xxxxxxx din strada
xxxxx din mun. Xxxxxxx, actionand cu intentie directa la sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane si urmarind scop de profit, fiindu-i incredintata scurta de iarna
pentru barbati, la pret de 1 000 lei, spre pdstrare de scurtd duratd (cit de v-a afla in
cabinetul medicului) de cdtre Chetraru Ghenadie X. i-a sustras-o, precum si banii in
numerar in sumd de 1 800 lei, buletinul de identitate pe numele ultimului si cartela
medicala, astfel cauzandu-i partii vdtamate o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 2 800 lei.

Tot el, Munteanu Vasile, in perioada cuprinsa intre 10 noiembrie 2019 si 16
noiembrie 2019, actionand cu intentie directa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane si urmarind scop de profit, deteriorand geamul locuintei a patruns in
domiciliul Irinei Salaru, amplasat in strada XXXX nr. XX, mun. Xxxxxxx, si pe ascuns a
sustras un set de farfurii la pret de 100 lei; un set de tacamuri la pret de 100 euro,



conform ratelor de schimb valutar al BNM constituind pretul de 1 926 lei si 67 bani; un
set de pahare la pret de 750 lei si un laser pentru constructii la pret de 4 000 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile in suma
totala de 6 676 lei si 67 bani.

Astfel, actiunile inculpatului Munteanu Vasile, au fost calificate de catre organul
de urmadrire penala, conform art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu indicii calificativi:
,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitda de doua
persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu indicii calificativi: ,furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile” si art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu indicii calificativi:
Jfurtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Fortuna Andrei, de cdtre organul de urmadrire penald, se invinuieste de comiterea
faptei prejudiciabile, prevazute de legea penala si pasibila de pedeapsa penald, precum
cd, de comun acord si impreund cu Munteanu Vasile, in perioada lunii noiembrie 2018,
data si ora exacta nu a fost stabilitd, actionand cu intentie directa la sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane si urmarind scop de profit, prin efractie a patruns in
domiciliul lui Munteanu Ion, amplasat in str. Y. nr. 4 din mun. Xxxxxxx, si pe ascuns a
sustras: scurta pentru barbati la pret de 1 200 lei; o pereche de blugi de culoare albastra
pentru barbati, la pret de 1 000 lei; o pereche de blugi de culoare neagra pentru barbati
la pret de 1 000 lei; palton de culoare neagra pentru barbati la pret de 2 500 lei; o scurta
de iarnd de culoare galbend pentru dame la pret de 1 600 lei; o scurta de toamna de
culoare neagra pentru dame la pret de 800 lei; pantaloni de tip sport la pret de 400 lei;
doua perechi de tenisi, firma , Adidas” la pret de 800 lei/perechea, astfel pentru doua
perechi 1 600 lei; o pereche de tenisi ,,Nike” la pret de 800 lei; doud perechi de cizme
de iarna, marimea 39, pentru dame la pret de 800 lei; doud perechi de cizme de iarn4,
marimea 39, pentru dame la pret de 2 000 lei/perechea, astfel pentru doud perechi 4 000
lei; bijuterii: lantisor suflat cu aur la pret de 800 lei; pandativ cruce la pret de 300 lei; un
inel suflat cu aur pentru dame la pret de 600 lei; masina de cusut marca ,Singer” la pret
de 2 500 lei, cauzandu-i astfel ultimului o daund materiald in proportii considerabile in
suma totala de 19 100 lei.

Actiunile inculpatului Fortuna Andrei, de catre organul de urmarire penald, au
fost calificate si incadrate juridic in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu indicii
calificativi, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de
doud persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata apel au declarat:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Ureche Lilia, prin care a solicitat
repunerea in termen, admiterea apelului, casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Fortuna Andrei sd fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de



tip semiinchis, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita de adaugat
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 20 noiembrie 2019, stabilindu-i definitiv 4 ani inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat cé:

- instanta de fond incorect a stabilit si a apreciat declaratiile inculpatilor ca
veridice, cd inculpatul Fortuna Andrei nu a participat de comun acord si impreuna cu
Munteanu Vasile;

- acuzarea s-a bazat pe declaratiile lui Munteanu Vasile date in calitate de banuit,
declaratii confirmate de cdtre partea vatamata Munteanu Ion in instanta de judecats,
care a indicat ca intr-adevar Munteanu Vasile, nefiind constrans fizic sau psihic,
benevol a declarat cu cine, unde, ce a sustras si ce a facut ulterior chiar la fata locului
grupei operative, iar pretinsele acuzatii de influenta asupra sa, Munteanu Vasile nu a
confirmat;

- doar dansului 1i erau cunoscute anumite circumstante, inculpatii sunt complici
mereu la savarsirea infractiunilor, ambii fiind retinuti in acelasi loc, deci, instanta de
judecata trebuie sa le dea o apreciere critica declaratiilor lui Fortuna Andrei si cele date
in instanta de judecata ale lui Munteanu Vasile.

3.2. Inculpatul Fortuna Andrei, la 17.06.2022, prin care solicitd admiterea apelului
si aplicarea In privinta sa pentru fapta comisa a unei pedepse mai blande.

In motivarea cererii de apel a invocat ca se afl3 la evidenta in Penitenciarul nr. 4
Cricova cu diagnoza cataractd complicatd, artifachie, diabet zaharat de tip I, dependent
de insulina cu complicatii oculare. Retard mental. Sindrom neuroastenic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021, a fost repus
in termen si admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in privinta
inculpatului Fortuna Andrei si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Fortuna Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute art.
186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, s-a adidugat partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central
din 20 noiembrie 2019, stabilindu-i definitiv lui Fortuna Andrei, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatad cu recurs ordinar de catre avocatul Sandu
Daniela in numele inculpatului Fortuna Andrei, prin care invocand incidenta pct. 6) si
7) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, a solicitat casarea deciziei,
cu mentinerea sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2022,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu Daniela in numele



inculpatului Fortuna Andrei, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 iunie 2021, In cauza penala in privinta lui Fortuna Andrei, si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Fortuna Andrei fiind eliberat imediat din penitenciar daca acesta nu executa arest
preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari judecatoresti.

6.1. Potrivit instantei de recurs ordinar, instanta de apel nu s-a expus asupra
circumstantelor ce au determinat solutia de repunere in termen, aceasta regasindu-se
doar in dispozitivul deciziei desi, apararea a solicitat respingerea apelului ca fiind
tardiv.

Asadar, instanta de recurs a observat ca instanta de apel, fiind sesizata cu cerere
de apel la 13 ianuarie 2021 de cdtre procuror, declaratd impotriva sentintei din 23
decembrie 2020, nu a verificat daca au existat motive pentru a constata legalitatea
repunerii in termen a apelului. Mai mult, potrivit dezideratelor procurorului, invocate
in apelul declarat, s-a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, insa nu a fost
motivat apelul sub acest aspect.

Instanta de recurs a mai constatat, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd din 26 mai 2021 (f.d. 119, vol.Il), avocatul inculpatului, expunandu-se asupra
apelului procurorului declarat, a subliniat ca ultimul urmeaza a fi respins ca fiind
depus peste termen, invocand anumite argumente in sustinerea pozitiei expuse. Din
continutul deciziei s-a atestat ca instanta de apel a neglijat solicitarile partii apdrarii si
nu s-a expus asupra acestora.

Un alt temei de casare a hotararii instantei de apel, rezida si din faptul ca ea nu
corespunde rigorilor prevederilor articolelor 314, 389, 415 alin. (2') Cod de procedura
penala.

Potrivit sentintei, Fortuna Andrei a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat. Ulterior, instanta de apel, prin admiterea apelului
procurorului, a dispus recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Fortuna Andrei in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1 an
inchisoare.

Din analiza textuala a deciziei, s-a atestat ca instanta de apel si-a Intemeiat solutia
de condamnare a inculpatului Fortuna Andrei, pe declaratiile inculpatului Munteanu
Vasile, oferite in calitate de banuit, iar declaratiile depuse de ultimul in sedinta de
judecatd in prima instanta, le-a apreciat ca fiind partial veridice. La acest capitol, s-a
constatat cd instanta de apel neintemeiat a dat preferinta declaratiilor inculpatului
Munteanu Vasile depuse organului de urmarire penald, decat celor depuse in instanta
de judecatd, motivandu-si solutia superficial.

Potrivit deciziei, in sedinta de judecatd inculpatul Furtuna Andrei a declarat ca
vina In comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o, pe motiv cd in acea zi nu a
fost In Hincesti, fiind la serviciu, asupra acestui argument, instanta de apel nu s-a
expus, nejustificat considerandu-1 combatut prin declaratiile inculpatului Munteanu
Vasile oferite in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, Colegiul penal a observat ca instanta de apel si-a intemeiat sentinta pe



o proba care nu a fost cercetata in sedinta de judecatd, si anume pe declaratiile cet.
Munteanu Irina din 20.09.2019.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca sentinta este contradictorie, deoarece
concluziile instantei in partea descriptiva a sentintei sunt divergente si vin in
contradictie cu dispozitivul. $i anume, prima instantd, desi a adoptat o sentinta de
achitare in privinta lui Fortuna Andrei, constata cd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane din luna noiembrie 2018, pe de o parte, a fost savarsitd de Munteanu
Vasile fara participatia Iui Fortuna Andrei, iar pe de alta parte, constata vinovatia
inculpatului Munteanu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b) (de doud sau mai multe persoane), c) si d) Cod penal, ulterior insa revenind la
concluzia de excludere a lit. b) din alin. (2) art. 186 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, s-au
respins ca tardive apelul procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Ureche Lilia
si apelul inculpatului Fortuna Andrei Vasilii, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 23 decembrie 2020, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Munteanu Vasile, s-a
dispus a fi calculat din data pronuntarii prezentei decizii cu includerea in acest termen
a duratei afldrii inculpatului in stare de arest din 23 decembrie 2020 pana la 26
octombrie 2022 inclusiv.

7.1. Potrivit instantei de apel, conform datelor din materialele dosarului sentinta
Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 23 decembrie 2020, a fost pronuntata public la
aceeasi datd. Totodata, desi la pronuntarea sentintei, atat procurorul Ureche Lilia cat si
inculpatul Fortuna Andrei si avocatul acestuia - Mereuta Victor nu au fost prezenti,
fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata (f.d.29, Vol.l), potrivit
recipisei de la f.d.42, Vol.II, urmeaza ca procurorul Ureche Lilia si avocatul inculpatului
Mereuta Victor au primit copia sentintei motivate si respectiv au facut cunostinta cu
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23 decembrie 2020, la aceeasi data,
23.12.2020.

Conform materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de cdtre Judecatoria
Hincesti, sediul Central, cererea de apel semnata de procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Ureche Lilia a fost depusa si inregistrata la data de 13.01.2021
(£.d.57, Vol.Il), iar cererea de apel semnatd de inculpatul Fortuna Andrei a fost depusa
si Inregistratd la data de 20.06.2022 la Curtea de Apel Chisinau (f.d.209, Vol.II)
depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu apel.

Potrivit prevederilor art. 234 alin. (1) Cod de procedura penald, dacd persoana
respectiva a omis termenul procedural din motive intemeiate, acesta poate fi restabilit,
la cererea ei, prin hotdrare a organului de urmarire penala sau a instantei de judecata,
in conditiile legii. Termenul omis poate fi restabilit numai In privinta persoanei
mentionate in acest alineat, dar nu si in privinta altor persoane.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care invocand incidenta
pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal, a solicitat casarea



deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, in cauza
penala de acuzare a inculpatului Fortuna Andrei si Munteanu Vasile, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei penale in instanta de apel in alt complet de judecata.

8.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul criticd decizia pronuntatd de
instanta de apel prin prisma dezacordului cu pozitia instantei de apel privind solutia
de constatare a omiterii termenului de declarare a apelului de catre procuror, or
potrivit recurentului, instanta nu s-a condus de acele acte din dosar care vin sa
dovedeasca pozitia corectd a procurorului.

In sensul celor indicate mai sus, atrage atentia c in prezenta cauza penal3, la data
de 23.12.2020 a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei privindu-i pe Fortuna Andrei
si Munteanu Vasile.

Prin urmare, in contextul celor sus expuse, noteaza: scrisoarea nr. 1-221-04 din
12,01.2021 prin care instanta remite copia sentintei partilor, inclusiv si procurorului
(f.d. 56, vol.Il); copia extras din Registrul de evidenta internd a dosarelor penale in
procedura judecatorului pentru anul 2021 prin care se constatd cd sentinta pe caz a fost
remisa Procuraturii la 13.01.2021 (f.d.98-104, vol.I); raspunsul Judecatorului Emil Bulat
nr. 5-017-04 din 19.03.2021 prin care informeaza procurorul Lilia Ureche ca sentinta din
23.12.2020, in privinta lui Fortuna Andrei si Muntean Vasile, a fost pronuntata la
23.12.2020. Din motiv ca pronuntarea sentintei a avut loc prin teleconferintd, din
motive tehnice la 23.12.2020 participantilor la proces inclusiv si acuzatorului i-a fost
inmanat doar dispozitivul sentintei. Sentinta redactata integral a fost expediata la
13.01.2021. (f.d. 111, vol. 2)

In consecints, acuzarea considers ci apelul declarat de citre procuror este depus
in termenul legal acordat de legislatia procesuala in vigoare, or pe caz procurorul la
data receptionarii sentintei integral pronuntate, in aceiasi zi a si depus apelul.

Totodatd, avand in vedere cd sentinta a fost contestata de cdtre procuror in partea
achitarii lui Fortuna Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, constata ca prezenta cauza penald urma a fi examinata de cdtre
instantd prin prisma art. 411 Cod de procedurad penald, prin aplicarea efectului extensiv
si In privinta inculpatului Munteanu Vasile, din Invinuirea cdruia a fost exclus
calificativul de la lit. b) alin. (2) art. 186 Cod penal, or prin examinarea apelului in
privinta inculpatului achitat Fortuna Andrei, urmeaza a fi modificata si calificarea in
privinta lui Munteanu Vasile, fapt in temeiul cdruia, acuzarea si solicita casarea totala
in privinta ambilor inculpati a deciziei instantei de apel.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmadtoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.
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Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de procedura
penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursului declarat, Colegiul penal constatd ca procurorul a
invocat incidenta temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Expunandu-si in esentd dezacordul cu decizia instantei de apel privind
respingerea ca tardiv a apelului acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal constata ci prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23
decembrie 2020, Munteanu Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea
infractiunilor prevazute de: art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul de la

partea vatamata Munteanu Ion), la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar
de tip semiinchis; art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (pe episodul de la partea vatamata
Chetraru Ghenadie), la inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni in
penitenciar de tip semiinchis; art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul de la
partea vatamata Salaru Irina), la inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Munteanu Vasile
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip
inchis. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea
partiald la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta a partii neexecutate din pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central din 20.11.2019, lui
Munteanu Vasile i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Fortuna Andrei, a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2020, a fost atacata cu apel, depus
si Inregistrat, de cdtre procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Ureche Lilia, la
data de 13.01.2021 (f.d. 57 Vol. II), depdsind astfel termenul de 15 zile acordat pentru
atacarea sentintei cu apel.




Colegiul penal, asupra argumentelor recurentului, statueaza ca in sedinta
judiciara a instantei de apel, tinand cont de procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de fond (f.d.29, Vol. II), asupra caruia nu au fost aduse obiectii, in conformitate
cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel, informatiile
inserate In actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice, s-a constatat cd sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23.12.2020, a fost pronuntatd public la aceeasi
data.

Totodata, potrivit recipisei de la (f.d. 42 Vol. II), urmeaza ca procurorul a primit
copia sentintei si respectiv au fadcut cunostintd cu sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul
Central din 23 decembrie 2020, la aceeasi data, 23.12.2020.

Conform stampilei aplicate de catre Judecdtoria Hincesti, sediul Central, cererea
de apel semnatd de procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Ureche Lilia a fost
depusa si inregistrata la data de 13.01.2021 (f.d. 57 Vol. II).

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut faptul cd nu au existat temeiuri
pentru repunerea in termen a apelului pentru judecarea in fond, intrucat procurorul a
primit sentinta din 23.12.2020, la aceiasi datd, iar cererea de apel a fost depusa la data
de 13.01.2021.

Conform articolului 402 alin. (1) Cod de procedura penald termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Reiesind din faptul cd termenul legal de declarare a apelului este prevdzut prin
normd imperativa, sub aspectul exercitdrii dreptului de atac a sentintei, titularul poate
sd promoveze aceasta cale ordinard de atac numai in interiorul intervalului de timp
stabilit de lege.

Neexercitarea cdii de atac cu apel in perioada de timp revazuta de art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penala, pe motive neintemeiate, duce la respingerea lui ca tardiv.

Sanctiunea decdderii din motivul expirdrii termenului de apel, a fost constatata
de instanta de apel prin materialele cauzei.

Legea prevede repunerea in termen a apelului, ca un mijloc procesual prin care
poate fi eliminat principiul tardivitatii exercitarii apelului, In cazul in care titularul
apelului invocd motive intemeiate privind intarzierea declararii apelului impotriva
sentintei, insd la caz instanta de apel a stabilit cd apelantul nu a adus motive intemeiate
ce ar justifica depunerea apelului in afara termenului legal.

Colegiul penal analizand decizia atacata prin prisma art. 340 Cod de procedura
penald, coroborat cu art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, apreciaza ca fiind
corectd constatarea instantei de apel ca, in respectiva cauza se considera ca procurorul
a luat cunostinta de continutul hotdrarii la data pronuntdrii, astfel incat, de la data
pronuntdrii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile prevdzute la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe care s-a bazat procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, in recursul declarat, nu sunt
imputabile deciziei atacate, deoarece In urma examinarii acesteia, se conchide ca
instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate



motivele expuse in apel in coraport cu pozitia acuzdrii, astfel fiind atestat ca decizia
instantei de apel corespunde normelor procesual-penale, este legald si intemeiata.

10. In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele pentru
recurs indicate In cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea recursului nu s-au
depistat erori de drept, care ar impune solutia casdrii deciziei instantei de apel,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauzs,
ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Fortuna
Andrei X. si Munteanu Vasile X., ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 29 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
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