Dosarul nr. 1ra-233/2023
1-22028964-01-1ra-06022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat, avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului si de catre reprezentantul legal al partii vatamate
minore, Gusan Parascovia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Barbos Iurii XXXXXX nascut la xxxxxx, originar
din s. xxxxx, r-ul xxxx, domiciliat In s. xxxx, r-ul xxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 01.03.2022 — 04.05.2022;
Instanta de apel: 26.05.2022 —29.11.2022;
Instanta de recurs: 06.02.2023 — 24.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul XXXXXXX din 04 mai 2022,
Barbos Iurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2082 Cod penal, si in baza acestei Legi, i s-a stabilit o pedeapsa de 7
(sapte), cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei, s-a stabilit a fi calculata din data
pronuntarii sentintei 04 mai 2022.

S-a dispus includerea in termenul pedepsei cu inchisoare stabilite lui
Barbos Iurii termenul afldrii lui in stare de arest, incepand cu momentul
retinerii 16 februarie 2022, ora 17:00, si pand la 04 mai 2022.

S-a mentinut masura preventiva aplicata inculpatului Barbos Iurii sub
forma de arest preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1 Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul XXXXXXX din 20 mai
2022, s-a dispus corectarea erorii materiale (de tipar) din dispozitivul
sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul XXXXXXX pronuntatd la data de
04.05.2022 in cauza penala pornitd in privinta lui Barbos Iurii in baza art. 2082
Cod penal, si anume: “in pct.1 al dispozitivului sentintei din 04.05.2022, urmeazi
de citit 5 (cinci) ani inchisoare, in loc de 7 ( sapte) ani inchisoare.”



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Barbos Iurii, intr-o zi nestabilitd de cdtre organul de urmdrire penald,
aproximativ la data de 22- 23 august 2021, cunoscind despre stare de vulnerabilitate
a minorei XXXXXXX, a.n. xx.xx.xxxxx si despre vdrsta ei de 16 ani, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmadrile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actiondnd cu intentie directd indreptatd la atingerea
scopului siu si anume intretinerii relatiilor sexuale perverse, i-a propus victimei
minore contra plati sd intretind relatii sexuale perverse.

Fiind de unul singur la domiciliul sdu in satul XXXXX, raionul XXXXXXX,
cunoscind despre necesitatea banilor a minorei XXXXXXX, pentru a face studii in
mun.Chisindu, Barbos lurii i-a propus sd intretind relatii sexuale in formd perversd,
la ce victima a dat acordul sdu. Explicind-i modalitatea actiunilor sale ilegale si
anume sd se dezbrace nudd, sd se culce pe burti cu fata in jos, minora XXXXXXX s-
a conformat, la ce Barbos Iurii s-a dezbricat si cu membrul sdu viril a inceput face
frectii pe fese si intre ele a minorei si masturband penisul sau, ca urmare ejaculind pe
corpul ei. Ulterior, pentru actiunile sale ilegale i-a achitat minorei XXXXXXX suma
de 500 de lei.

Faptele infractionale ale lui Barbos Iurii au continuat pand la inceputul lunii
februarie a anului 2022, prin care el a intretinut relatii sexuale in formd perversd cu
victima minord, de aproximativ 30 de ori.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Barbos Iurii a
comis infractiunea prevazuta de art. 2082 Cod penal (recurgerea la prostitutia
practicata de un copil), manifestata prin - beneficierea, contra oriciror avantaje
materiale, de serviciile sexuale prestate de cdtre o persoand despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 18 ani.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Racovita Ion in numele inculpatului Barbos Iurii, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si achitarea lui Barbos Iurii,
deoarece fapta n-a fost savarsita de inculpat;

- inculpatul Barbos Iurii, prin care a solicitat examinarea cererii de apel
in sedinta de judecatd, casarea totalda a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

Totodata, in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de apel,
inculpatul a depus si o cerere privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, cu reducerea pedepsei pentru detinerea in conditii
inumane, aflindu-se in arest preventiv.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a invocat
ca:

- In cadrul sedintei de judecatd partea vatamatd minord a declarat ca a
fost nevoitd sa declare, precum ca Barbos Iurii i-a propus sa intretina relatii



sexuale contra bani, fiilndca a vrut sa se razbune, deoarece Barbos Iurii a
aplicat violenta in familie. Dar, intr-adevar, asa actiuni nu au avut loc;

- vinovatia lui Barbos nu a fost confirmatd in cadrul sedintei de judecata
prin alte probe, se bazeaza numai pe declaratiile lui XXXXXXX, alte probe nu
existd, care pot confirma cu certitudine vinovatia lui Barbos Iurii;

- Barbos Iurii se afla la evidenta la medicul de familie cu contaminarea de
SIDA, iar aflindu-se in detentie, starea de sandtate a acestuia se va agrava.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat cé:

- partea vatamata a depus declaratii mincinoase;

- este bolnav de SIDA si are la intretinere cinci copii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie
2022 au fost admise din alte motive decat cele declarate apelurile depuse de
catre avocatul Racovita Ion in numele inculpatului si de cdtre inculpat,
inclusiv din oficiu, au fost casate partiala sentinta si total incheierea din
20.05.2022, rejudecata cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Barbos Iurii a fost considerat condamnat pe art. 208? Cod penal, fiindu-i
aplicatd In baza acestei Legi o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semilnchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

Plangerea inculpatului Barbos Iurii declarata impotriva administratiei
penitenciarelor referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura
penala, a fost admisa ca fiind fondata.

S-a constatat Incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie in
privinta inculpatului Barbos Iurii pe perioada 18.02.2022-04.04.2022 si
18.04.2022- 04.05.2022, in total 61 zile in calitate de prevenit.

S-a dispus reducerea termenului de pedeapsa a inculpatului Barbos Iurii
pentru perioada 18.02.2022-04.04.2022 si 18.04.2022-04.05.2022 de detinere in
calitate de prevenit cu 122 zile.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca,
judecand cauza penala, prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, corect a stabilit fapta infractionald,
incadrarea juridicd a faptei, vinovatia inculpatului Barbos Iurii In comiterea
infractiunii art. 208? Cod penal, Insa incorect i-a indicat in sentinta pedeapsa
sub forma de 7 ani inchisoare, in loc de 5 ani, cum i-a pronuntat dupa



deliberare.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Barbos Iurii si a partii vatamate, considerand ca sunt
o metoda de evitare a raspunderii penale.

Retinand ca inculpatul Barbos Iurii nu a recunoscut vina, instanta de
apel a constatat ca vinovatia acestuia s-a confirmat prin probele administrate
de organul de urmarire penala, cercetate in instanta de fond si suplimentar in
instanta de apel, si anume: declaratiile inculpatului Barbos Iurii, declaratiile
partii vatamate minore XXXXXXX, reprezentantului legal al partii vdtamate
minore XXXXXXX, Gusan Parascovia, martorului Gusan Iuliana,
specialistului-psiholog Purice Olga si materialele cauzei: procesul-verbal de
retinere din 16.02.2022, (f.d.18); fisa de sesizare a cazului suspect de violentd,
neglijare, exploatare si trafic al copilului nr.18 din 16.02.2022 (f.d.25);
caracteristica psiho-pedagogica a absolventei IP Gimnaziului “xxxxx” din s.
XXXXXX, XXXXXXX (f.d. 26); procesul-verbal de examinare a obiectului din
18.02.2022 cu anexarea plansei ilustrative, (f.d.83-104); ordonantd de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18.02.2022,
(£.d.105); raportul de evaluare psihologica nr.83 din 24.02.2022 (f.d.15-16).

Reiterand declaratiile pdrtii vatdmate minore depuse in ambele instante
de fond, a specialistului psiholog Purice Olga si a reprezentantului legal al
partii vatdmate minore, instanta de apel a concluzionat ca declaratiile partii
vatamate minore expusda in sedinta de judecatd, este dictata de situatia
vulnerabild in care a ajuns familia ultimei, dupa retinerea inculpatului Barbos
Turii, fiind total dependenta material si financiar de acesta, si nu de faptul, ca
Barbos Iurii nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate acestuia.

Instanta de apel a retinut ca specialistul — psiholog Purice Olga, in
sedinta de judecatd a confirmat, ca la partea vitimati minord XXXXXXX se
atestd prezenta efectelor psihologice a raporturilor sexuale avute loc in perioada
august 2021 - februarie 2022. Concluzia enuntatd s-a format in cadrul evaludrii
psihologice a minorei, unde intrebdrile legate de relatiile si atitudinea fetei fatd de tata
au provocat reactii emotional puternice de supdrare, insotite de crize de plins greu de
stapanit. Comportamentul minorei prezintd niste indicatori ale unei traume ca
raspuns emotional la evenimentele trdite. Minora i-a relatat pe scurt si foarte selectiv
niste situatii de propunerea de citre tata vitreg Barbos Iurii a unor relatii sexuale.
Cind relata anume momente legate de relatii sexuale, XXXXX era foarte emotivd, s-a
inchis si nu a vrut sd facd declaratii mai concrete.

Instanta de apel a mentionat cd, prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 18.02.2022 cu anexarea plansei ilustrative, s-a cercetat
continutul informatiei din telefonul mobil de model ”Xiaomi Redmi Note 5
cu nr. de IMEIT: XXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXX s-au depistat inregistrari



vocale cu tenda sexuald, filmulete porno si imagini foto (f.d.83-104).

Cat tine de pedeapsa penald in baza art. 2082 Cod penal, instanta de apel
a constatat ca prima instantd corect a interpretat normele de drept penal si
procesual-penal ce tin de aplicarea procedurii generale si individualizarea
pedepsei.

Instanta de apel a retinut ca, desi prima instantd in sentinta din
04.05.2022 i-a aplicat inculpatului Barbos Iurii o pedeapsa penald de
inchisoare pe un termen de 7 ani, iar prin incheierea din 20.05.2022 a corectat
eroarea materiald si i-a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare, s-a considerat ca
nu poate fi creata o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Instanta de apel a considerat necesar de a casa incheierea privind
corectarea erorilor materiale din 20.05.2022, pe motiv cd, chestiunile privind
incadrarea juridica si aplicarea pedepsei penale inculpatului sunt solutionate
doar prin sentinta de condamnare, iar afirmatia ca acestea constituie erori
materiale este lipsitd de orice suport legal.

Cu privire la plangerea inculpatului Barbos Iurii declarata impotriva
administratiei penitenciare cu privire la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile prevenitului si condamnatului in baza art. 385 alin. (4) si (5)
Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat cd este intemeiata si
pasibila admiterii, cu constarea incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie in privinta inculpatului Barbos Iurii pe perioada 18.02.2022-
04.04.2022, 18.04.2022-04.05.2022 (61 zile) in calitate de prevenit si reducerea
din termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului cu 122 zile.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- inculpat, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei si a deciziei si emiterea
unei decizii noi cu aplicarea unei pedepse mai blande;

- avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicita admiterea cererii de recurs, casarea totala a sentintei si a deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatul Barbos Iurii sa fie achitat;

- reprezentantul legal al partii vatamate minore, Gusan Parascovia, prin
care neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicitd casarea sentintei si a deciziei si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a lui Barbos Iurii.

5.1 In motivarea recursurilor ordinare declarate, inculpatul invoci
dezacordul cu hotdrarile judecatoresti pronuntate de instantele de fond,
mentionand in acest sens urmatoarele:

- a fost recunoscut vinovat, avand la baza doar declaratiile mincinoase
ale partii vatdmate minore. Partea vatdamata minora a depus astfel de



declaratii, doar cu scopul de a se rdazbuna pe inculpat, deoarece ultimul aflase
despre faptul ca nu frecventeaza scoala, iar banii el 1i dadea pentru a achita
cantina scolii. Partea vatamata minord ulterior a mai depus si o cerere de
retragere a declaratiilor depuse initial;

- instanta de apel nu a luat in considerare cererea de apel si certificatele
prezentate de catre inculpat (aflarea la intretinere a 6 copii minori si a mamei
invalide, ca sufera de SIDA);

- In sedinta instantei de apel nu stia ce sd raspundd, doar decat faptul ca
nu este vinovat;

- sedinta de judecata in instanta de apel a durat 5 min., fara a-i fi puse
intrebari;

- avocatii care i-au reprezentat interesele nu au depus toata diligenta
pentru a-i apara drepturile si interesele inculpatului;

- partea vatamatd minora nu a fost audiata la psiholog;

- instanta de apel nu a luat in consideratie raportul de expertiza.

5.2 In sustinerea recursului, avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului invoca faptul ca:

- iInvinuirea adusd nu si-a gasit oglindire, precum si organul de urmadrire
penald nu a prezentat probe in sensul dat. Din declaratiile partii vatamate, a
martorilor acuzdrii si a inculpatului nu se poate deduce vinovatia
inculpatului, asa cum pretinde acuzatorul de stat. Partea vatamata a depus o
cerere si suplimentar a declarat cd I-a calomniat pe inculpat;

- Invinuirea naintata lui “Miron Andrei” nu si-a gasit confirmarea, iar
probele prezentate si administrate dovedesc nevinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate.

5.3 In sustinerea recursului ordinar declarat la 06.03.2023, reprezentantul
legal al partii vatamate minore, Gusan Parascovia invoca urmatoarele:

- fiica ei, partea vdtamatd minora a depus declaratii mincinoase, iar
inculpatul este nevinovat;

- din cauza unui conflict, partea vatdmata minora a depus declaratii
mincinoase, pentru ce ulterior a si depus o cerere prin care a negat cele
declarate initial;

- instantele de judecatda nu au luat In consideratie circumstantele
personale ale inculpatului (are la intretinere 6 copii minori, 0 mama invalida,
este bolnav de SIDA).

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea



sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre reprezentantul legal al pdrtii
vdatamate minore, Gusan Parascovia la 06 martie 2023, Colegiul penal constata
urmadtoarele:

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe si curgd termenul, nici
ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor dosarului se constatd cd, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 29 noiembrie 2022,
in prezenta procurorului, inculpatului, avocatului inculpatului Rusnac
Aliona, a partii vatamate si a reprezentantului legal al partii vatamate Gusan
Parascovia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (Vol. II, f.d. 149-150, 154),
din care rezultd cd acestia au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii
deciziei integrale si anume pentru data de 29 decembrie 2022, ora 12:00. Tot
din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (Vol. I, f.d. 153)
se constata cd, la data stabilitd, In prezenta procurorului si a avocatului
inculpatului a fost pronuntata decizia motivata, celorlalti participatii fiindu-le

expediata prin intermediul oficiului postal (Vol. II, f.d. 161).

In continuare, Colegiul mentioneaza c&, reprezentantul legal al partii
vatamate minore, Gusan Parascovia a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei, la data de 06 martie 2023, fapt confirmat prin mentiune despre data
de pe stampila Posta Moldovei de pe plicul prin care a fost expediat recursul
(Vol. 11, f.d. 194).

Asadar, in cauza deferitd judecarii Colegiul penal specifica faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza
incepand cu data de 30 decembrie 2022, adica a doua zi dupd pronuntarea
deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald si expird la sfarsitul zilei de 30 ianuarie 2023. Prin urmare, recursul
ordinar declarat de catre reprezentantul legal al partii vatamate minore,
Gusan Parascovia la 06 martie 2023 nu se Incadreaza in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala.

Norma prevazutd la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza

ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual penal si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din



exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul cd
depadsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in
care se constatd cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de catre reprezentantul legal al
partii vatdimate minore, Gusan Parascovia la 06.03.2023 este declarat peste
termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

7.2 Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre inculpat si de citre
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, Colegiul penal constata:

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurdi penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatilor.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, potrivit
caruia hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, fara Insa a concretiza care din aceste
temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea temeiului din oficiu de cdtre instanta de recurs
este inadmisibila Intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penala, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprimad alte interese decat interesele
legii.

In cererea de recurs declarata de citre avocatul Rusnac Aliona nu au fost



descrise circumstantele prin ce aceastd eroare de drept se exteriorizeaza si nu
a raportat-o la materialele cauzei, neindicand vreun argument in confirmarea
el.

Totodatd, Colegiul penal constata ca avocatul Rusnac Aliona a formulat
argumente confuze in recursul declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Barbos Iurii, cand a invocat faptul ca ”invinuirea inaintatd lui Miron Andrei nu
si-a gasit conrfirmarea, iar probele prezentate si administrate dovedesc nevinovitia
acestuia in comiterea infractiunii imputate” (Vol. II, f.d. 187).

Colegiul penal atestda ca inculpatul in recursurile formulate, desi
pledeaza pentru nevinovatia sa, solicitd aplicarea unei pedepse mai blande.

Totodatd, reiesind din motivarea recursurilor declarate de partea
apararii, avocatul si inculpatul isi exprimd dezacordul cu solutiile instantelor
de fond de recunoastere a vinovatiei inculpatului Barbos Iurii in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2082 Cod penal, mentionand ca la materialele
cauzei nu se regasesc probe care confirma vinovatia inculpatului.

Verificand probatoriul administrat in cauzd, prin prisma opiniei
recurentilor, potrivit cdreia lipsesc careva probe in vederea confirmdrii acuzdrii
aduse, Colegiul penal constatd cd instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
sub toate aspectele probele, in special: declaratiile inculpatului Barbos Iurii,
declaratiile partii vatdmate minore, ale reprezentantului legal al partii
vatamate minore, Gusan Parascovia, ale martorului Gusan Iuliana si ale
specialistului-psiholog Purice Olga si materialele cauzei: procesul-verbal de
examinare a obiectului din 18.02.2022, raportul de evaluare psihologica nr.83
din 24.02.2022, care au fost obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala si just a stabilit vinovatia inculpatului
Barbos Iurii in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2082 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considerd intemeiat faptul cd instanta de apel a
retinut drept proba ce confirmd vinovatia inculpatului, de rand cu celelalte
probe enuntate supra, si procesul-verbal de examinare a obiectului din
18.02.2022 cu anexarea plansei ilustrative, prin care s-a cercetat continutul
informatiei din telefonul mobil ridicat de la Barbos Iurii, unde in aplicatia
Viber, in conversatiile dintre utilizatorii XXXXXXX si Barbos Iurii s-au
depistat inregistrari vocale cu tenda sexuala, filmulete porno si imagini foto
(f.d. 83-104, Vol. I).

Cat si sub aspectul individualizdrii pedepsei, odata ce inculpatul a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, Colegiul penal constata ca
instanta de apel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, a efectuat o
analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului,
urmarind In acest sens comportamentul sau in viata sociala si in cadrul



procesului penal, tinand cont de pericolul social al faptei comise si
modalitatea savarsirii acesteia, luand in consideratie si lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, atitudinea inculpatului fatda de faptele comise,
influenta pedepsei penale asupra corectdrii si reeducarii acestuia.

Instantele de fond, la individualizarea pedepsei inculpatului Barbos Iurii
au retinut si faptul cd ultimul are loc permanent de trai, nu este angajat in
cimpul muncii si are 6 copii minori la intretinere.

Tinand cont de constatdrile enuntate mai sus, Colegiul penal considera
cd In prezenta cauza nu s-au stabilit circumstante ce ar dovedi faptul aplicarii
unor pedepse individualizate contrar prevederilor legale, madsura de
pedeapsa aplicata lui Barbos Iurii fiind in limitele sanctiunii, cu respectarea
criteriilor prevdzute de legislatia procesual penald, circumstante ce
conditioneaza concluzia cd instanta de apel i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, care raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Colegiul penal constatd cd instanta de apel a examinat prezenta cauza
penala fard careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat
probele cercetate sub toate aspectele, decizia adoptata fiind legala, intemeiata
si argumentata, faptelor comise de inculpatul Barbos Iurii li s-a dat o
incadrare juridicd corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe probele
administrate in cadrul procesului penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost motivata, individualizata si in conformitate cu prevederile legale.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor declarate,
se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotdrdrii instantei de apel, fird citarea pdrtilor, in camera de
consiliu, este in drept sia decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotdararea atacata este legala,
intemeiata si motivata. Instanta la etapa procedurii de recurs nu declanseaza
un control devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor
administrate si cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente
care anterior au fost obiect de disputd in instanta de apel si asupra carora
aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de
recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii
acestei cai de atac, consta in Inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic
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inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de catre inculpat si de catre avocatul Rusnac Aliona in recursurile
ordinare, ce ar fi afectat hotdrarea atacatda sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald, intemeiata si motivata
corect, iar recursurile declarate sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul
legal al pdrtii vatdmate minore, Gusan Parascovia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza
penala in privinta lui Barbos Iurii XXXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat si de
catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza
penala in privinta lui Barbos Iurii XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 29 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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