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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 09 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Holban Igor XXXXXX, nascut la xxxxxx,
originar din s. xxxxx, r-ul xxxxxx, domiciliat in
Or. XXXXX, Str. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.11.2021 — 11.03.2022;
Instanta de apel: 07.04.2022 — 09.11.2022;
Instanta de recurs: 01.02.2023 — 24.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 11 martie 2022,
Holban Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu care a fost condamnat, fiindu-i
stabilita o pedeapsda sub forma de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu
executarea ei intr-un penitenciar de tip inchis.

Holban Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in conformitate cu care a fost
condamnat, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de 3 (trei) ani inchisoare,
cu executarea ei Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa definitivi
pentru concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai asprd de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei aplicate inculpatului Holban Igor, s-a
dispus a fi calculat incepand cu data pronuntarii sentinte — 11 martie 2022, cu
includerea in interiorul termenului respectiv a perioadei retinerii si arestarii
preventivei, incepand cu data de 18 septembrie 2021 ora 06:30 si pana la 11
martie 2022.



A fost respinsa cererea scrisa a inculpatului Holban Igor privind
aplicarea In privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, ca neintemeiata.

A fost admisa solicitarea acuzatorului de stat Buzild Vasile cu privire la
incasarea din cotul lui Holban Igor in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata si s-a dispus in acest sens incasarea din contul inculpatului Holban
Igor in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 28 558 lei.

A fost mentinuta pana la definitivarea sentintei, masura preventiva sub
forma de arest preventiv, in vederea executarii sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Holban Igor, la 09 noiembrie 2020, in jurul orei 16:30, afldndu-se la
domiciliul propriu, situat in raionul XXXXX, or. XXXXXXX, str. xxxxxx, nr.
xxxx, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, incilcand grosolan ordinea
publicd, a aplicat o loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului cet. Negru Stefan,
domiciliat in or. XXXXXXX, str. xxxxxx, nr. xxxxx, incilcind grosolan ordinea
publicd, exprimatd printr-o vaditd lipsd de respect fatd de societate, numindu-I cu
cuvinte necenzurate, cauzdndu-i pdartii vatamate, conform raportului de constatare
nr. 202013D0145 din 27 noiembrie 2020, urmadatoarele leziuni corporale: plagi tdiatd
in regiunea epigastricd a peretelui anterior al abdomenului, nepenetrantd, cu lezarea
tesuturilor moi, ce conditioneazi dereglarea sanatitii de scurtd duratd si se calificd ca
vdtamare corporald usoard.

Tot el, la 17 septembrie 2021, in jurul orelor 23:00, aflindu-se la domiciliul
concubinei sale, Juravliova Aurica, situat in or. XXXXXXX, str. xxxxxx, nr. xxxx,
r-ul xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in rezultatul unui conflict apdrut cu
cet. Negru Stepan, care venise in ospetie la domiciliul indicat, avind scopul de a
sdvdrsi omorul unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, i-a aplicat in mod intentionat mai multe lovituri cu un cufit in regiunea
abdomenului, fetei si gatului lui Negru Stepan, cauzdndu-i conform concluziilor
Raportului de expertizd judiciard nr. 202113C0114 din 14 octombrie 2021, leziuni
corporale grave, periculoase pentru viatd, sub formd de: “plagd intepat-tdiatd a
peretelui antero-lateral pe dreapta a abdomenului, penetrantd in cavitatea abdominald
cu lezarea tesuturilor moi, muschi, intestinul subtire(ilion) si lobului drept al
ficatului, eviscerarea intestinului subtire cu mezenterul(necroza), hemoperitoneum,
aproximativ 1000 ml (sdnge- cheag), hemoragii ale tesuturilor moi adiacente. Plagd
intepat tdiatd a peretelui lateral spre regiunea inghinald stingd a abdomenului
penetrantd in cavitatea abdominald, oarbd lezarea organelor interne, cu lezarea
tesuturilor moi si- muschiului abdominal, hemoragii in tesuturile moi adiacente,
plagd tdiatd a ramurii orizontale a mandibulei pe dreapta, zgdrieturd a suprafetei



antero-laterale a gatului, plagd intepattdiatd si suprafetei antero-laterale drepte a
gatului, cu penetrare oarbd in tesuturile moi., hemoragii ale tesuturilor moi adiacente
”,iar ca consecintd in urma socului hipovolemic si traumatic cauzat de lezarea
tesuturilor moi si muschilor abdominali, intestinului subtire si lobului drept al
ficatului complicat cu hemoperitoneum pe fondal al plagilor intepat tdiate ale
peretelui antero-lateral al abdomenului, a survenit la scurt timp decesul victimei
Negru Stepan.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Holban Igor a
comis infractiunile prevazute de:

- art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul agravant, adicd actiunile
intentionate care incalcd ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra
persoanei dacd au fost savirsite cu aplicarea sau incercarea aplicdrii armei sau a altor
obiecte pentru vitimarea integrititii corporale sau sdandtatii;

- art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Leova, Buzild Vasile, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei definitive prin concurs de infractiuni, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit, pentru prima instanta
prin care: sd-1 recunoasca culpabil pe Holban Igor in comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 287 alin. (3) si 145 alin. (1) Cod penal si in baza acestei
legi, a-i numi pedeapsa: pe art. 287 alin. (3) Cod penal - 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; pe art. 145 alin. (1) Cod
penal - 13 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Holban Igor pedeapsa
definitivd de 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

- avocatul Zagaican Vasile in numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd cu aplicarea unei pedepse mai blande.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- sentinta In partea ce tine de constatarea vinovatiei si limitele de aplicare
a pedepsei, pentru fiecare infractiune aparte lui Holbau Igor nu se contestd;

- modul de cumulare prin concurs a pedepsei definitive a fost stabilita cu
incdlcarea legislatiei;

- instanta a aplicat in privinta inculpatului Holban Igor o pedeapsa prea
blanda in raport cu fapta comisa, fiind gresit individualizata;

- instanta de fond eronat a dispus absorbirea pedepsei mai usoare de



pedeapsa mai asprd, contrar prevederilor art. 84 alin (1) Cod penal, care
permite absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, exclusiv in
cazul incrimindrii infractiunilor usoare si/sau mai putin grave;

- analizand probele administrate si tinand cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului Holban Igor, avand in
vedere rolul acestuia la savarsirea infractiunilor de care este acuzat, urmeaza
a-i fi stabilita o pedeapsa sub formd de 5 inchisoare.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie
declaratiile inculpatului depuse la urmadrirea penald si in instantd, cat si
starea de sandtate a acestuia, care este precarad, el sufera cu sechele mari post-
tuberculoase, bronsita cronica, este invalid de gradul II, iar la Intretinerea si
ingrijirea lui se afla si mama lui care tot este intr-o stare grava;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Holban Igor, instanta nu s-a condus
de principiul impartialitatii, prevazut de art. 19 alin.(1) din Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09
noiembrie 2022 au fost admise apelurile declarate de procurorul in
Procuratura raionului Leova, Buzild Vasile si de avocatul Zagaican Vasile in
numele inculpatului Holban Igor, a fost casata partial sentinta, in partea
pedepsei aplicate, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte, dupa
cum urmeaza:

S-a stabilit lui Holban Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 11 (unsprezece) ani, cu executarea acesteia Intr-un penitenciar de tip
inchis.

S-a stabilit lui Holban Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate pe un termen
de 11 (unsprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei aplicate inculpatului Holban Igor, s-a
dispus a fi calculat incepand cu data pronuntarii deciziei — 09 noiembrie 2022,
cu includerea in termenul pedepsei a perioadei retinerii si arestdrii
preventive, incepand cu data de 18 septembrie 2021 ora 06:30 si pana la 09
noiembrie 2022.



In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prin
apelurile declarate nu se contesta vinovatia inculpatului Holban Igor, dar s-
au Inaintat pretentii asupra pedepsei stabilite ultimului.

Instanta de apel a statuat cd prima instanta intemeiat a pronuntat in
privinta inculpatului Holban Igor sentinta de condamnare si corect a ajuns la
concluzia ca inculpatul Holban Igor se face vinovat de comiterea
infractiunilor prevdzute de articolele 145 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca infractiunile comise de Holban Igor fac parte
din categoria infractiunilor grave si deosebit grave, ca inculpatul este incadrat
in grad de dezabilitate mediu, ca judecarea cauzei a avut loc in procedura
generald; conform art. 76-77 Cod penal nu au fost stabilite circumstante care
atenueazd sau agraveaza raspunderea penald; ca inculpatul nu se afla la
evidenta medicului narcolog, dar se afld la evidenta medicului psihiatru, la
locul de trai se caracterizeaza negativ si ca anterior a comis contraventii si
infractiuni.

Instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului
Holban Igor este posibild doar cu privarea de libertate a acestuia, mai mult ca
atat ca infractiunile care sunt imputate acestuia nu prevad o pedeapsd
alternativa non-privativa de libertate.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate alegatiile partii
apdrdrii prin care s-a invocat cd Negru Stepan a intrat in gospodadria lui
Holban Igor fdra permisiunea acestuia si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
fatd, or potrivit materialelor cauzei la cet. Holban Igor s-a constatat leziuni
corporale sub forma de excoriatie pe mucoasa buzei de sus stanga.

Instanta de apel a statuat cd, intru atingerea echitatii sociale, pentru
comiterea infractiunilor imputate inculpatului din spetd, Holban Igor
urmeaza a fi condamnat la privatiunea de libertate cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pe art. 145 alin. (1) Cod penal la 11 (unsprezece) ani,
iar pe art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

Instanta de apel a mentionat cd la caz pedeapsa nu poate fi stabilita prin
absorbire, or infractiunile incriminate lui Holban Igor se refera la categoria
celor grave si deosebit grave si cd, avand in vederea starea sandtatii
inculpatului, urmeaza a-i stabili lui Holban Igor pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate — inchisoare
pe un termen de 11 (unsprezece) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,



solicita admiterea recursului, casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invocd urmétoarele:

- decizia In partea stabilirii pedepsei penale este ilegald, neintemeiatd si
pasibild casdrii, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- la stabilirea pedepsei si la aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, nu
s-au luat in consideratie in mod corespunzator personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei;

- nu s-au luat in consideratie solicitdrile procurorului de aplicare a unei
pedepse mai aspre, care ar fi una echitabila;

- instanta de apel, la analizarea conditiilor privind aplicarea pedepsei
inculpatului Holban Igor, insuficient a abordat personalitatea inculpatului ce
reprezintd conditia esentiald care urma a sta la originea concluziilor privind
stabilirii pedepsei cu inchisoare atat de blande, or, desi anterior a incalcat
legislatia penald, Holban I. nu a stat pe calea corijdrii si a comis alte
infractiuni. Cu atat mai mult, conform caracteristicii prezentate, inculpatul se
caracterizeaza negativ la locul de domiciliul. Concomitent, nu s-a luat in
vedere comportamentul inculpatului care dupa comiterea infractiunii nu a
Intreprins nici o actiune pentru a-si cere scuze pentru actiunile sale;

- In cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante care ar
micgora esential gravitatea faptei inculpatului Holban Igor, ce ar permite de a
concluziona ca corectarea lui este posibild fara stabilirea pedepsei de
inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal in marime de 5 ani de inchisoare, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal - 13 ani de inchisoare si cu aplicarea
art. 84 alin. (1) Cod penal - 16 ani de inchisoare, asa cum a solicitat acuzator
de stat.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Zagaican
Vasile in numele inculpatului Holban Igor, care pledeaza pentru respingerea
acestuia, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta



de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotirdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fird citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de cdtre procuror, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd ci recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
partea acuzdrii considerd ca inculpatului Holban Igor i-a fost stabilita o
pedeapsa prea blandd, insa analizand argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciazd ca neintemeiate si
pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legalda si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara



vinovata, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie
sd aleagd si sa aplice acel tip, si acea madrime a pedepsei care vor fi cele mai
eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra, in limitele
prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o pedeapsa
mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Potrivit sentintei, lui Holban Igor, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 145 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, au
fost stabilite urmatoarele pedepse: 13 ani inchisoare si, respectiv 3 ani
inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsi
definitivd pentru concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra de 13 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In
penitenciar tip Inchis.

Diferit de prima instantd, instanta de apel i-a stabilit lui Holban Igor
urmatoarelor pedepse: in baza art. 145 alin. (1) Cod penal - 11 ani inchisoare,
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal s-a stabil pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate pe un termen de 11 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar tip inchis.

Sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal prevede inchisoare de la 10 la 15
ani, iar sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal - de la 3 la 7 ani inchisoare.

La individualizarea pedepsei aplicate, instanta de apel a retinut ca
inculpatul este incadrat in grad de dezabilitate mediu, ca judecarea cauzei a
avut loc in procedura generald; conform art. 76-77 Cod penal nu au fost
stabilite circumstante care atenueaza sau agraveazad raspunderea penald; ca
inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog, dar se afld la evidenta
medicului psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza negativ si cd anterior a
comis contraventii si infractiuni.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-
au gasit confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta spetd,
deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand



deplind eficienta prevederilor articolelor 61, 75, 84 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Holban Igor si
nu a admis careva erori.

In dezbaterea argumentelor din recursul procurorului, Colegiul penal
noteaza ca instanta de apel a retinut si apreciat la modul cuvenit toate
circumstantele cauzei (gravitatea infractiunilor comise, circumstantele cauzei,
persoana vinovatului), nefiind admise careva omisiuni de fapt sau de drept
ce ar fi putut influenta intr-o masurd sau alta procesul de individualizare a
pedepsei penale stabilita inculpatului.

In acest context, Colegiul penal constata cd, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind motivata si aplicata in limitele Legii.

Argumentul recurentului precum ca pedeapsa stabilita inculpatului este
prea blindd, Colegiul penal il considerd neintemeiat si declarativ, or instanta
de apel s-a expus pe larg si intemeiat asupra solutiei de casare a sentintei si
de numire a unei noi pedepse inculpatului, in decizia sa.

Instanta de recurs, fdra a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocat de cdtre procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurd penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia
atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 09 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta
lui Holban Igor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 29 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



