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Curtea Suprema de Justitie
iNCHEIERE
28 iunie 2023 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

judecatori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

examinand cererea de stramutare inaintatd de Presedintele Judecatoriei Comrat,
Botezatu lgor, de straimutare a judecarii plangerii inaintate de petitionarii Negurd Nadejda
si Negura Ion, depusa in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,

termenul de examinare a stramutarii :
20.06.2023 — 28.06.2023.

CONSTATA:

1. Presedintele Judecatoriei Comrat, Botezatu Igor, a solicitat stramutarea plangerii
inaintate de Negurd Nadejda si Negurd lon depusa in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, Tmpotriva ordonantelor emise de catre procurorul delegat in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, Igor Garaba din 10 martie 2023 si adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, Untila Vasile din 07 aprilie 2023, la alta
instanta egala 1n grad, avand in vedere faptul ca, in cadrul Judecatoriei Comrat, in prezent,
activeaza trei judecatori desemnati cu atributiile judecatorului de instructie: de baza
Hanganu Mariana, supleanti Gutu Denis si Muntean Vitalie, care au declarat abtinere de la
examinarea cauzei date, si au fost admise.

Prin urmare, autorul cererii de stramutare, intemeindu-si solicitarca in baza
prevederilor art. 46-49 Cod de procedura penala, solicita stramutarea judecarii plingerii
date, avand in vedere cd 1n cadrul Judecatoriei Comrat, nu poate fi pusa pe rol, din lipsa
judecatorilor desemnati cu atributiile judecatorului de instructie.

2. Examinind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, Curtea Supremi de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd instanta
egald in grad in cazul 1n care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigurad desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

Cu referire la esenta cererii, Colegiul penal noteaza ca, in cadrul Judecatoriei Comrat se
atestd lipsa judecatorilor desemnati pentru exercitarea atributiilor de instructie, intrucat
potrivit dispozitiei Presedintelui Judecatoriei Comrat nr. 24 din 17.11.2022 ,,privind
formarea completului de judecata al Judecatoriei Comrat”, aceasta activitate este exercitata
de catre judecatorii Hanganu Mariana, Muntean Vitalie si Gutu Denis, declaratiile de
abtinere ale carora au fost admise (f. d. 38-39; 46; 58).



Mai mult ca atat, petifionarii Negurd Nadejda si Negurd Ion se afld in litigii cu
judecatorul de instructie al Judecatoriei Comrat, Hanganu Mariana, avand ca obiect tragerca
la raspundere penala a acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul penal reitereaza jurisprudenta constantd a CtEDO, care in
Hotararea din 26.06.2007, in cauza Tonco si profesorii Prometeisti c. Moldovei, la pct.29, a
mentionat ca: ,, intr-o societate democratica este de o importanta fundamentala ca instantele
Jjudecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rdand, acuzatului, in cazul
procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa
fie impartiala.

Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau
absenta acesteia putdnd fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauzd, si o abordare
obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitimd in acest sens. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplicd
unui complet de judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot
fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceastd privintd,
chiar aparentele pot avea o anumita importanta. Atunci cand se hotaraste daca intr-0
anumitd cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul
de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata”.

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza asupra temeiniciei cererii de straimutare
inaintatd de catre Presedintele Judecatoriei Comrat — Botezatu Igor, cu dispunerea
stramutarii judecarii cauzei intentatd la plangerea petitionarilor Negura Nadejda si Negura
Ion in ordinea prevederilor art.313 Cod de procedura penala, la Judecatoria Cahul.

3. In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se admite solicitarea inaintatd de Presedintele Judecatoriei Comrat, Botezatu Igor, cu
stramutarea judecarii plangerii Tnaintate de Negura Nadejda si Negura Ion, depusa in ordinea
art. 313 Cod de procedura penala, de la Judecatoria Comrat, la Judecatoria Cahul.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 28 junie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu



