Dosarul nr. 1ra-1678/2022
1-21080235-01-1ra-13122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Trocin Oleg In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2022, in cauza penald in

privinta lui

Prestescu Artur XXXXX, ndscut la
XXXXX, fard vizd de resedintd, domiciliat de facto
in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 28.05.2021 — 09.07.2021;
Instanta de apel: 05.08.2021 — 29.09.2022;
Instanta de recurs: 16.05.2023 — 24.05.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 iulie 2021, cauza fiind
judecata in baza art. 364! Cod de procedurd penald, Prestescu Artur XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicat lui Prestescu
Artur XXXXX prin prezenta sentinta, urma a fi calculat din momentul pronuntarii
sentintei, si anume din 09 iulie 2021. In termenul executarii pedepsei s-a inclus termenul

retinerii si detinerii lui Prestescu Artur XXXXX in stare de arest preventiv - de la 14 aprilie
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2021 pand la 09 iulie 2021. Masura preventiva ,arestarea preventiva”, aplicatd in privinta
inculpatului Prestescu Artur XXXXX, s-a mentinut pana la rdmanerea definitivd a
prezentei sentinte. Pe durata arestarii preventive, inculpatul Prestescu Artur XXXXX
urma a fi detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau.

S-a admis partial solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare si s-a incasat de la Prestescu Artur XXXXX suma totald de 16 618 (saisprezece
mii sase sute optsprezece) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legdturd cu
efectuarea expertizelor judiciare. In rest, solicitarea acuzatorului de stat a fost respinsa, ca
tiind neintemeiata.

A fost solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Prestescu Artur XXXXX, la 14 aprilie 2021, aproximativ la orele 03:20, aflandu-se in
locuinta amplasata pe str. XXXXX, fiind in vizita la Tuzla Igor, din motiv cd victima nu-i
permitea concubinei Cazemir Elena de a pleca din locuintd, constientizand urmarile ce
pot surveni in rezultatul actiunilor sale, cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat victimei Tuzla Igor, trei lovituri cu un cutit de
bucatdrie in spate.

In rezultat, Prestescu Artur XXXXX i-a cauzat partii vitdimate Tuzla Igor, conform
concluziilor Raportului de expertiza judiciard medico-legalda nr. 202102D0646 din
26.04.2021, plaga taiata-intepata in regiunea posterioara a hemitoracelui drept penetrants;
plaga taiatd-intepatd in regiunea posterioara a hemitoracelui drept nepenetrantd; plaga
tdiata-intepatd 1In regiunea posterioara a hemitoracelui stang nepenetrants;
hemopneumotorace pe drept, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect taietor-intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce prezinta
pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vdtamare corporala grava.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, adica vdtimarea intentionati gravi a
integritdatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasd pentru viatd.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Trocin Oleg in numele inculpatului Prestescu Artur, care a solicitat casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Prestescu Artur sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, iar constatand incdlcarea drepturilor privind
conditiile de detentie termenul executarii pedepsei penale in privinta lui Prestescu Artur
sd fie redus In baza alin. (4), (5) art. 385 Cod de procedurd penala. In baza art. 90 Cod
penal sd se suspende pe o perioada de probatiune de 4 ani executarea pedepsei cu
inchisoarea. Sa fie respins demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea

cheltuielilor de judecata.



In motivarea apelului s-a remarcat ci instanta de fond nu s-a referit in cuprinsul
sentintei In privinta argumentelor aparatorului ce tin de circumstantele care determina
categoria si masura pedepsei penale, or la caz s-a constatat cd inculpatul Prestescu Artur
a contribuit activ la descoperirea infractiunii chiar de la inceputul urmadririi penale,
recunoscand vina in privinta actiunilor savarsite, acesta a colaborat cu organul de
urmarire penala si procuratura si a participat la toate actiunile procesuale propuse pe
cauzd, chiar si la cele ce tin de colectarea probelor biologice, desi rezultatele previzibile a
acestor actiuni erau inutile pentru cauza penald vizata.

Mai mult, instanta de fond nu a dat o apreciere faptului cd inculpatul a manifestat
un sentiment de cdinta sincerd, recuperand prejudiciul cauzat partii vatamate Tuzla Igor,
totodatd, ultimul confirmand ca nu are pretentii fatd de Prestescu Artur in acest sens
eliberand o recipisa, anexata la materialele dosarului penal.

La fel, s-a atentionat ca, pe parcursul detentiei, in celulele Penitenciarului nr. 13, in
care a fost detinut inculpatul nu existd conditii umane pentru executarea madsurii
preventive sub forma de arest preventiv, ceea ce se confirma prin Raportul anual intocmit
in anul 2008 de catre Organizatia Internationala pentru Protectia Drepturilor Omului
,~Amnesty International”, precum si prin continutul Raportului intocmit de Raportorul
Special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru tortura si alte forme crude, inumane sau
degradante de tratament sau pedeapsd, Manfred Novak, care a efectuat o vizita comuna
in Republica Moldova, pe parcursul perioadei 4-11 iulie 2008.

Cele invocate se confirma prin continutul Raportului elaborat de cdtre Comitetul
European pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante (CPT), in urma vizitei in Republica Moldova efectuate pe parcursul perioadei
de la 27 iulie - 31 iulie 2009.

Totodatd, conditiile de detentie existente in izolatoarele de detentie preventiva,
precum si In Penitenciarul nr. 13 nu corespund standardelor nationale si internationale,
ceea ce se confirma prin mai multe Hotarari pronuntate de catre Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, in baza carora Curtea a constatat violarea art. 3 din Conventia
Europeand, ca urmare a detinerii reclamantilor in izolatoarele de detentie preventiva si in
penitenciarele In conditii inumane si degradante: Becciev c¢. Moldovei (cererea
nr.9190/03), Hotararea din 04.01.2006, Sarban c. Moldovei (cererea nr. 3456/05), Hotararea
din 04.01.2006, Malai c. Moldovei (cererea nr. 7101/06), Hotararea din 13.11.2008, Modirca
c. Moldovei (cererea nr. 14437/05), Hotararea din 10.05.2007, Popovici c. Moldovei,
(cererea nr. 289 si 41194/04), Hotdararea din 27 noiembrie 2007.

A mai subliniat cd la examinarea cauzei in prima instantd nu au fost constatate
careva circumstante care ar impiedica aplicarea art. 90 Cod penal la stabilirea pedepsei in

privinta lui Prestescu Artur.



La fel, s-a invocat dezacordul cu hotararea instantei de fond in partea admiterii
partiale a solicitdrii acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si
dispunerea incasarii de la Prestescu Artur in beneficiul statului suma de 16 618 lei.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Prestescu Artur, in beneficiul statului a sumelor de bani suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, apelantul a mentionat cd potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) al
Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie
2016, in vigoare din 10 decembrie 2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, conchide cd aceste
cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii
taptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul
de urmadrire penald sau de catre instantd, in legdturd cu efectuarea urmaririi penale sau
judecarea cauzei.

Asadar, considera ca aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire
penald, care si are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii
acuzatiei aduse, Insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului
costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei pentru
stabilirea gradului leziunilor corporale cauzate partii vatamate, pentru stabilirea
autorului infractiunii, sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa
banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2022
a fost admis apelul avocatului Oleg Trocin in numele inculpatului Prestescu Artur, casata
partial sentinta, si pronunta o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penali pentru conditiile de detentie
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului se reduce din
pedeapsa aplicatd lui Prestescu Artur, pentru conditiile inumane de detentie in perioada din
14.04.2021 pind la 09.07.2021 cu 89 (optzeci si noud) zile.

Termenul de executare a pedepsei lui Prestescu Artur a-l calcula din 29.09.2022, cu
includerea in acest termen perioada detinerii sub arest din 14.04.2021 pand la 29.09.2022.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat ca la pronuntarea

sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
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tras concluzia cd, inculpatul Prestescu Artur a savarsit anume infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal si a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de
vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale, sentinta fiind contestatd de cdtre avocat in partea stabilirii pedepsei,
reducerii pedepsei si cheltuielilor de judecata.

Pe aceastd linie de considerente, instanta de apel a respins argumentele expuse in
cererea de apel precum cd, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea asprd inculpatului
Prestescu Artur, or, tinand cont ca, ultimul nu este la prima abatere de la legea penala,
anterior a mai comis doua infractiuni indreptate impotriva persoanelor si a bunurilor
acestora, tratamentul juridico-penal va fi atins, In cazul lui Prestescu Artur, anume prin
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Astfel, la stabilirea categoriei si a mdsurii de pedeapsd inculpatului Prestescu Artur
instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legald, cu retinerea circumstantelor
privitoare la faptul ca: inculpatul Prestescu Artur a recunoscut vinovatia si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata (f. d. 210), anterior a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03.10.2006 si a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani. Conform art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilitd lui Prestescu Artur XXXXX
a fost suspendata pe un termen de proba de 4 (patru) ani, iar prin incheierea Judecatoriei
Rezina din 01.04.2009, se atestd ca a fost anulatd condamnarea cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei stabilite lui Prestescu Artur XXXXX prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 03.10.2006, fiind trimis pentru executare reala a pedepsei, care
deja a fost executata.

Prin urmare, instanta de apel a trasat concluzia ca inculpatul Prestescu Artur nu si-
a schimbat atitudinea fata de normele ocrotite de lege, a comis o altd fapta de acelasi gen,
prin ce se formeazd convingerea ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, solicitata prin cererea de apel nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut
in art. 61 Cod penal.

In continuare, instanta s-a referit la cerinta apelantului privind aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald in privinta inculpatului, pe care o
considerd intemeiatd si pasibila admiterii din considerentele cd, potrivit sentintei instantei
de fond, inculpatul Prestescu Artur s-a aflat in detentie cu statut de prevenit o perioada
de 89 de zile si anume din data de 14.04.2021pana la 09.07.2021.

Articolul 385 alin. (5) Cod de procedurd penald prevede ca, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei



Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator:
doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv, iar potrivit art. 88 alin. (3) Cod
penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in
termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi.

Relevant in sensul dat se atesta a fi Raportul privind vizita preventiva efectuata la
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, la data de 04.01.2018, intocmit de catre Consiliul
pentru Prevenirea Torturii (CPT), se atestd urmatoarele: Fluctuatia majora a personalului
Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau determinata de salarii mici si conditiile nefavorabile
de muncs, fapt ce genereaza un deficit de personal de supraveghere pentru a acoperi toate
posturile si personal medical pentru ingrijirile de sanatate; Consiliul a mai constatat ca
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau constituie, In sine, o sursa de stres care poate duce la
intensificarea gandurilor suicidale. Conditiile de detentie in penitenciar nu pot acorda o
atmosferd, cat de putin, terapeutica. Mai mult decat atat, penitenciarul nu dispune de
incdperi pentru desfasurarea activitatilor de psihoterapie individuald sau de grup. Pentru
Consiliu este evident ca specialisti psihologi nu au instrumente standardizate pentru a
diagnostica riscul automutililor si a tentativelor de suicid in randul detinutilor. Specialisti
psihologi nu au instruiri necesare in psihoterapie si, evident, nu pot acorda servicii de
calitate detinutilor predispusi spre actiuni de automutilare si suicid ori aflati In stres
cronic in legdturd cu detentia si statutul sau juridic; Lipsa supraveghetorilor pentru ca
orice persoana detinutd sa poata intra in contact cu ea auditiv/vizual, in vederea unor
necesitdti urgente, inclusiv de tip medical; Persista problema spatiilor locative, celulelor
suprapopulate. La momentul vizitei fiecare detinut beneficia de suprafatd locativa de
aproximativ de 2,1 m2. Conform ordinului MJ nr. 1159 din 19.12.2017 numarului maxim
de detinuti admis pentru detinere in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu a fost redus pana
la 570 persoane, iar numarul detinutilor aflati in P-13 la data de 04.01.2018 era de 1070
persoane; Geamurile de dimensiuni mici nu faciliteaza patrunderea luminii solare in
celule; Permiterea fumatului in celule si In alte Incaperi defavorizeaza ceilalti detinuti
nefumadtori; Detinutii nu au la dispozitie servicii de salubrizare/spalare a
hainelor/lenjeriei; Administratia Penitenciarului nr. 13 nu oferd detinutilor lenjeria strict
necesard; Unele spatii de plimbdri sunt utilizate drept spatii de uscare a hainelor;
Alimentarea detinutilor este de o calitate nesatisfacatoare; Exista o problema in asigurarea
cu personal medical, ce influenteaza accesul la servicii medicale a condamnatilor, precum
si documentarea pretinselor acte de tortura, tratamente inumane si degradante;
Procedurile de examinare la iesire din penitenciar la prezenta leziunilor corporale sunt
aplicate ocazional cu inscriere in cartela de ambulator, fara Registru de evidenta.

In spetd, instanta de apel a constatat incilcarea drepturilor privind conditiile de
detentie In Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, garantate de articolul 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului sanctioneaza tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei.



In aceastd ordine de idei, Inalta Curte de la Strasbourg indicd ca, la constatarea
conditiilor de detentie, instanta nationala va tine cont de faptul ca maltratarea trebuie sa
atinga un nivel minim de severitate pentru a cddea sub incidenta articolului 3. Evaluarea
acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa. El depinde de toate
circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratdrii, urmarile sale fizice si psihice si, in
unele cazuri, de sexul, varsta si starea sandtatii victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit,
18 ianuarie 1978, § 162; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 63). Totodata, statul
trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care sunt compatibile cu
respectarea demnitdtii sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sda nu
cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de
suferinta inerent detentiei si cd avand in vedere exigentele detentiei, sdndtatea si
integritatea persoanei sa fie In mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea
asistentei medicale necesare (cauza Kudla c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci
cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative
ale acestor conditii, precum si durata detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13 septembrie 2005,
§ 80).

In atare situatie, instanta a stabilit cu certitudine c3 detentia inculpatului Prestescu
Artur, in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau a depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei si a atins pragul de severitate contrar legislatiei, fiind calificata ca tratament
inuman si degradant.

Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit de
lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, rezultd cd inculpatul Prestescu
Artur beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu 89 zile.

Prin urmare, termenul de pedeapsd definitiva stabilit inculpatului Prestescu Artur
- 5 ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, urmeaza a fi redus cu 89 zile.

In continuare, instanta de apel nu a retinut ca fiind justificate solicitdrile partii
apdrdrii privind respingerea cererii acuzatorului de stat cu privire la Incasarea de la
inculpatul Prestescu Artur a cheltuielilor judiciare in suma de 16 618 lei or, potrivit Legii
nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare
din 09.02.2018, au fost operate modificdri la art. 143 Cod procedura penala, potrivit carora
aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penala a fost abrogat. In acest sens, instanta
de apel a reiterat ca potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost
exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penald, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
prin urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul statului a
cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

Instanta de apel a relevat ca prevederile art. 227 alin. alin. (1) -(3) Cod de procedura
penald care reglementeazd expres cd, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare

cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi pldtite martorilor, partii vatamate,
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reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdtura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) - (7) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordad asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea
penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau dacad plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla
la intretinerea lor. In cazul condamndrii catorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile
judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si situatia
materiali a fiecireia din ele. In cazul incetirii urmaririi penale in urma impacarii partii
vatdmate cu invinuitul, inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare
in sarcina partii vitimate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz
de deces al condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu
pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea cheltuielilor judiciare pdrintii sau tutorii minorului condamnat dacd se constata
cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Prin urmare instanta de apel a retinut ca, la caz a fost efectuat Raportul de expertiza
judiciara nr. 202102D0646 din 26 aprilie 2021 (f.d.71-73), Raportul de expertiza judiciara
nr.202102P0963 din 14 aprilie 2021 (f.d.80-81), Raportul de expertiza judiciara nr.
20210500126 din 29 aprilie 2021 (f.d.92-95), Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-
1645 din 12 mai 2021 (f.d. 102-108).

In acest sens, instanta de apel a considerat ca fiind justificatd solutia instantei de
fond 1n aceastd parte si intemeiat a fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea
de la inculpatul Prestescu Artur a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor

judiciare in sumd de 16 618 lei.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Trocin Oleg in numele inculpatului Prestescu Artur, care
invocand drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 15) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care, inculpatului Prestescu Artur sa i se stabileasca o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, sa fie constatate prevederile art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penald in prezenta spetd, cu reducerea pedepsei inchisorii, iar in baza art.
90 Cod penal sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe o
perioada de probatiune de 4 ani. Totodatd, recurentul mai solicita respingerea demersului
procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legdturd cu efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara din contul inculpatului.

In motivarea recursului au fost formulate urmétoarele argumente:

- instantele de fond nu au dat o apreciere faptului ca inculpatul a manifestat un
sentiment de cdinta sincerd, recuperand prejudiciul cauzat partii vatamate Tuzla Igor,
totodatd, ultimul confirmand ca nu are pretentii fatd de Prestescu Artur in acest sens
eliberand o recipisd, anexata la materialele dosarului penal;

- au fost ignorate argumentele apdrdtorului prin care se considera echitabila
aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, or la examinarea cauzei in prima
instantd nu au fost constatate careva circumstante care ar impiedica acest fapt. Mai mult
ca atat, considerd ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, or scopul
pedepsei penale, dupa cum si a retinut instanta de fond in cuprinsul sentintei, nu este ca
aceasta sa fie retributivd, intimidatoare sau vindicativd, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privitd ca , pretul” pe care trebuie sd-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild;

- instanta de apel a dispus pentru conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului reducerea din pedeapsa aplicata lui
Prestescu Artur, pentru conditiile inumane de detentie in perioada din 14.04.2021 pana la
09.07.2021 cu 89 (optzeci si noud) zile.

Prin urmare, instanta de apel a recunoscut a fi motivatd solicitarea de a se
compensa termenul detentiei a inculpatului in Penitenciarul nr. 13 prin reducerea
termenului final de pedeapsd dupa computarea cu termenul retinerii si arestului a lui
Prestescu Artur. Totusi, considerd cd In privinta acestei chestiuni solutia hotararii
instantei de apel contrazice dispozitivul hotdrarii sale, instanta admitand o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia ei, fiind aplicatd lui Prestescu Artur o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, fara a se tine cont integral de jurisprudenta
CEDQO, or Prestescu Artur pe aceasta cauzd a fost detinut in stare de arest preventiv in
cadrul Penitenciarului nr. 13 - Chisindu mai mult decat termenul de 89 zile constatat de

Curtea de Apel Chisindu, termenul fiind unul neintrerupt din ziua retinerii si pana la data
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adoptdrii decizie instantei de apel din 29.09.2022, care este egal cu 534 zile (se anexeaza
informatia actualizata a Penitenciarului nr.13 - Chisindu privind termenul de detentie pe
cauza prezenta a lui Prestescu Artur).

Conform sentintei Judecatoriei Chisinau din 09.07.2022 s-a hotarat ca masura
preventiva ,arestarea preventivad”’, aplicatd in privinta inculpatului Prestescu Artur, se
mentine pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Astfel, apdrarea este indreptatita sa solicite instantelor de judecatd de a se
compensa termenul de detentie a inculpatului Prestescu Artur in Penitenciarul nr. 13 prin
reducerea termenului final de pedeapsa dupa computarea cu termenul retinerii si
arestului acestuia, inclusiv perioada de detentie a acestuia pana la adoptarea unei hotarari
definitive pe cauza datd de catre instanta de apel;

- pozitia instantelor de fond de a se Incasa cheltuieli judiciare din contul lui
Prestescu Artur in beneficiul statului Republica Moldova, suma de 16 618 (saisprezece
mii sase sute optsprezece) lei este neintemeiatd, deoarece in corespundere cu prevederile
art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.
68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 10 decembrie 2016, in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, recurentul considera
ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care
pornesc urmadrirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatdrii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de
catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmadririi
penale sau judecarea cauzei.

Asadar, se aratd ca aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire
penald, care si are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii
acuzatiei aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului
costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei pentru
stabilirea gradului leziunilor corporale cauzate partii vdtamate, pentru stabilirea
autorului infractiunii, sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa
banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii.

4.1. Procurorul a prezentat referintda pe marginea recursului depus de partea
apdrdrii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a pronuntat o hotdrare legala si pe deplin motivata.

5. Examinand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat

inadmisibil din urmatoarele considerente.
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Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiazd, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Din continutul cererii de recurs ordinar, se constata ca recurentul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 15) Cod de procedura penala,
mentionand ca prin sentintd inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea asprd raportata
la fapta comisa de acesta, fdrd a se lua in consideratie cdinta sincera a inculpatului si ca
dauna materiald cauzata partii vatdimate a fost reparatd, iar aceasta din urma nu are
pretentii fata de inculpat.

Alegatia In cauza Colegiul penal nu o poate retine ca fiind pertinentd, deoarece
instantele de fond au stabilit toate circumstantele de fapt, dar si cele ce vizeaza
personalitatea inculpatului, care in cumulul lor, au contribuit la individualizarea
pedepsei stabilite celui din urmad, facandu-se o motivare detaliatd asupra categoriei si
termenului de pedeapsa. Tot aici, instanta de recurs tine sa remarce faptul ca este
justificata concluzia instantei de apel cu privire la inoportunitatea aplicdrii prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta lui Prestescu Artur, pe motiv cd inculpatul anterior a mai
comis infractiuni similare si a beneficiat de institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepse cu inchisoarea, care a fost anulatd print-o incheiere motivatd a instantei de
judecata.

Astfel, argumentul apardtorului prin care se sustine cd pe cauza data nu sant careva
circumstantei care ar impiedica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, rezultd a fi declarative si lipsite de suport juridic, reiesind din cele indicate
mai sus.

Cat vizeazd dezacordul cu incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
in legaturd cu efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala, Colegiul penal constata
cd instanta de apel corect a indicat normele procesual penale care reglementeaza acest
aspect, cu modificarile de rigoare, or conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de

procedurad penala, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
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actiunilor procesuale in cauza penala si se pldtesc din sumele alocate de stat, daca legea
nu prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze cine si in ce proportie
trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale, prevazute
de normele enuntate supra, a statuat cd, in spetd, cheltuielile judiciare urmeaza a fi
recuperate de la inculpat, avand in vedere ca statul a fost pus in situatia de a suporta
cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, corect tinand cont de
particularitatile cazului dat, cheltuielile incasate neconstituind sumele platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat, care acorda asistentd juridica garantata de stat, nefiind constatat cd plata lor poate
influenta substantial situatia materialad a persoanelor care, eventual, se afld la intretinerea
inculpatului.

Referitor la motivul prin care se sustine cd in cazul lui Prestescu Artur, instanta de
apel gresit a calculat zilele care urmau a fi reduse in baza art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, adicd fdra a se lua in consideratie ca arestul preventiv a fost mentinut
pand la adoptarea unei hotarari definitive pe cauza data de catre instanta de apel, Colegiul
penal constatd din materialele cauzei, cd Raportul care urma a fi intocmit de cdtre
administratia institutiei penitenciare unde a fost detinut inculpatul Prestescu Artur
lipseste, imprejurare ce contravine prescriptiilor art. 4733 Cod de procedura penala. Acest
fapt insd, nu priveaza inculpatul sau apardtorul acestuia de dreptul de a se adresa
judecatorului de instructie in ordinea reglementata de norma precitata.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaz3 ci nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este Intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este una echitabild In raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea

acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.
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Prin urmare, Colegiul penal statueazad cd, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 15) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacata este legalda si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Trocin Oleg in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 septembrie 2022, In cauza penald in privinta lui Prestescu Artur XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris
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