Dosarul nr. 1ra-1049/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Vitali Cebotari si de
catre inculpatul Andone Valeriu Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 18 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Andone Valeriu Gheorghe, nascut
la 01 aprilie 1963, originar din s.
Ciepesti, r-nul Cantemir, domiciliat in
s. Cania, r-nul Cantemir.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

- de la 19 martie 2012 pina la 08
februarie 2013 (prima instanta)

- de la 18 martie 2013 pina la 18
decembrie 2013 (instanta de apel)

- de la 15 mai 2014 pind la 11
iunie 2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal asupra recursurilor
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 08 februarie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Andone Valeriu in baza art. 164 alin.(2) lit. e) f) Cod
penal, deoarece fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 335 Cod
Contraventional.

Prin aceiasi sentintd s-a incetat procesul contraventional de invinuire a lui
Andone Valeriu in baza art. 335 Cod Contraventional, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, care Tnlatura raspunderea contraventionala.

2. Pentru a se pronunta, instanta a constatat ca, Andone Valeriu, la 01
octombrie 2011, in jurul orelor 19.00 avind scopul exercitarii arbitrare a unui drept
efectiv, privind rambursarea unei datorii financiare de la cet. Girnet Vasile, fata de
fiul sau, Andone Sergiu, a carei marimi nu a fost determinata printr-o hotarire
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judecatoreasca, s-a deplasat impreuna cu alte doud persoane, in s. Suhat, r-nul
Cantemir, la domiciliul cet. Hariton Stelian, unde aplicind forta fizica fata de
Girnet Vasile, I-au fortat sa se urce in automobilul de model ,,Opel Frontera,, unde
s-au deplasat pina in apropierea s. Tartaul, r-nul Cantemir. Ulterior din cauza
defectarii automobilului nominalizat, Andone V., si persoana in privinta careia
urmarirea penald este In curs de desfasurare, l-au urcat pe Girnet Vasile in
automobilul personal de model ,,Land Rover si I-au dus in S. Hinasenii-Noi, r-nul
Leova, unde a exercitat presiuni asupra acestuia in vederea restituirii unor sume de
bani imprumutate, pind la orele 00:00, dupa care s-au intors in s. Cania, r-nul
Cantemir.

2.1 De catre organul de urmarire penald Andone Valeriu, a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca, la data de 01.10.2011 in jurul la orelor 19.00 impreuna
si printr-o intelegere prealabild cu alte doud persoane, urmarind scopul rapirii
persoanei din interes material actionind coordonat s-au deplasat in s. Suhat r-nul
Cantemir, au patruns in domiciliul lui Hariton Stelian Nicolae si prin aplicarea
violentei fizice asupra lui Girnet Vasile, exprimatd prin lovituri si rasucirea
miinilor, cauzindu-i ultimului leziuni fara cauzarea prejudiciului sanatatii sub
forma de hemoragie in mucoasa buzei superioare pe stinga cu trecere pe obrazul
sting, in centru excoriatie, echimoza pe suprafata latero-posterioara a ambilor
articulatii radiocarpale si prin constringere psihicd manifestata prin amenintari cu
moartea, sub pretextul unor obligatii financiare neexecutate contrar vointei
acestuia l-au urcat fortat, in automobilul de model ,,Opel Frontera”, s-au deplasat
pind in apropierea S.Tartaul r. Cantemir, ulterior din cauza defectarii automobilului
in cauza, legindu-i partii vatamate miinile 1-au urcat fortat in automobilul sau
personal de model ,,Land Rover” si 1-au dus la marginea traseului din apropierea
s.Hanasenii-Noi r.Leova unde asupra partii vatamate a exercitat presiuni psihice
exprimate prin amenintari in vederea restituirii nejustificate a unor sume de bani,
impunind partea vatamata sd scrie o recipisa precum ca este dator cu bani in suma
de 40 mii euro echivalent conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
la data de 01.10.2011 cu 649 mii lei, astfel contrar vointei 1-a privat de libertate pe
o perioada de timp pina la data de 02.10.2011 aproximativ pina la orele 00°°, cind
a fost adus inapoi 1n s.Cania r. Cantemir.

Astfel actiunile acestuia au fost incadrate in baza art.164 alin.(2) lit. ), f) Cod
penal.

3. Impotriva sentintei a fost declarat apel de citre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care,
Andone Valeriu sa fie condamnat in baza art. 164 alin.(2) lit. ) f) Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, ai suspenda conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani.

De catre acuzare s-a invocat ca, considera corecta aprecierea probelor de catre
instanta de fond, in sensul stabilirii circumstantelor, si anume ca partea vatamata a
fost totusi luata cu forta de la domiciliul lui Hariton, insa incadrarea juridica a
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actiunilor inculpatului urma sa fie in baza Codului Penal si nu cel Contraventional,
deoarece, infractiunea prevazutd de art. 164 alin.(2) Cod penal, este una formala si
se considera consumata din momentul retinerii persoanei impotriva vointei ei, iar,
contraventia prevazutd la art. 335 Cod Contraventional, are o componenta
materiala si se considera consumata din momentul survenirii consecintelor.

Astfel, luind in consideratie cd, consecintele sub forma daunelor in proportii
mari prevazute de art. 126 Cod penal, nu au survenit, calificarea actiunilor a fost
facutd in baza art. 164 alin.(2) lit. e) f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie
2013, integral pronuntata la 23 ianuarie 2014, apelul a fost admis, casata sentinta,
in latura penald, si pronuntatd o noud hotarire prin care, Andone Valeriu, a fost
recunoscut vinovat in baza art. 164 alin.(2) lit. e) f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, iar
in baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 1 an.

In rest sentinta a fost mentinutd fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat cd, instanta de fond desi
corect a constatat circumstantele in care s-a comis infractiunea, eronat a calificat
actiunile inculpatului. Instanta de apel a mentionat ca nu exclude, cd actiunile
inculpatului ar fi Intrunit si elementele componentei unei samavolnicii prevazuta
de art. art. 352 Cod penal, fie 335 Cod Contraventional, dar si in eventualitatea in
care Andone ar putea fi judecat pentru aceasta fapta ( cu conditia ca i-ar fi fost
imputate in actul de acuzare), insa, aceasta prin sine nu exclude raspunderea pentru
fapta imputata — rapirea unei persoane cu circumstante agravante, prevazuta de
art. 164 Cod penal.

Totodata, instanta de apel, a considerat ca, acuzarea corect a mentionat asupra
faptului ca, infractiunea de rapire a persoanei este o0 componenta formala, respectiv
ea persistd si in cumul ideal cu infractiunea (contraventia) de samavolnicie,
indiferent de scopul final al infractorului.

In consecinti, Colegiul penal a constatat sivirsirea cu intentie de citre
inculpat, in participatie cu alte doua persoane, a faptei penale prevazute de art. 164
alin.(2) lit. e) f) Cod penal, conform indicilor calificativi: rapirea unei persoane,
savirsitd de doud sau mai multe persoane, din interes material.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar procurorul, care solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de care instanta de apel in alt complet de
judecata.

In temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6) 10) 16) Cod de procedura penali, in recurs se
invoca faptul ca:

- instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei;

- ca Andone Valeriu a fost initiatorul si a participat activ la comiterea
infractiunii, si pind la urma nu a recunoscut vinovatia si nu a inteles pericolul
prejudiciabil al actiunilor savirsite.



- instanta de apel, n-a luat in consideratie starea de fapt si de drept stabilitd in
cauza, caracterul si gradul prejudiciabil ale faptei retinute in sarcina inculpatului
ca, acesta a savirsit o infractiune grava cu intentie, in scopul de cupiditate, in
timpul noptii, au aplicat forta fizicd si presiuni psihice asupra parfii vatdmata,
cauzindu-i suferinte morale si leziuni corporale.

Se invoca faptul ca, in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu
instanta de fond in latura aplicarii pedepsei si a ajuns la concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal 1n privinta lui Andone Valeriu, urma sa dezvaluie
aceasta concluzie, expunindu-si argumentat punctul sau de vedere. Considera ca,
totalitatea circumstantelor invocate de instanta de apel nu pot fi considerate ca
circumstante suficiente, ce ar justifica aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea si aplicarea unui termen de proba
de un an.

5.1 Totodata impotriva deciziei instantei de apel declara recurs si inculpatul,
care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari.

Recursul este intemeiat in baza art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala.

In motivarea recursului se critici modalitatea de apreciere a probelor de citre
instanta de apel, si anume declaratiile partii vatamate si a martorilor.

Se mentioneaza ca, Girnet se afla la el in automobil de buna voie, nu era legat,
pazit sau incuiat In automobil, a avut posibilitatea de a cere ajutor, dar nu a facut-
0, deoarece singur l-a rugat ca sa mearga cu el impreuna la un prieten de la care va
imprumuta bani.

Referitor la recipisele, pe care, precum ca, acesta a impus partea vatamata sa le
scrie, mentioneaza ca, faptul dat nu a fost constatat in cadrul sedintei de judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor nominalizate in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca,
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea fata de faptele retinute
de catre instanta de apel si, daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept material sau procesual.

Procurorul, prin recursul declarat contesta ilegalitatea pedepsei aplicate.

Colegiul penal considera ca argumentul mengionat nu poate fi regasit in speta
datd din urmatoarele considerente.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
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persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit
si din partea altor persoane.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa
tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Luind in consideratie cele mentionate, Colegiul penal conchide cd, instanta de
apel la stabilirea pedepsei, corect a luat in consideratie gravitatea infractiunii
savirsite, care la momentul savirsirii faptei prevedea pedeapsa cu inchisoarea de la
4 la 10 ani, motivul acesteia, personalitatea inculpatului, care este pentru prima
datd pe banca acuzatilor, lipsa circumstantelor cauzei care i-ar fi atenuat sau
agravat raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, considerind echitabil de a-i stabili acestuia pedeapsa de 5 ani
inchisoare.

In acelasi timp, instanta de apel, luind in consideratie ca inculpatul Andone
Valeriu este invalid de gradul I, fiind diagnosticat cu o serie de maladii cronice, a
considerat cd, nu este rationalda executarea reald a acestei pedepse, si in
conformitate cu art.90 Cod penal, a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilindu-i un termen de proba cu durata de 1 an.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, solutia adoptata de catre instanta de apel,
privind aplicarea pedepsei inculpatului, este una legala.

Cit tine de expunerea instantei asupra solutiei date, Colegiul remarcad ca,
aceasta concluzie este pe deplin motivata, iar cuprinsul acestei decizii, include
raspunsuri la toate motivele procurorului.

6.1 In recursul declarat de citre inculpat se soliciti casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, fiind de acord ca a comis prin fapta sa o contraventie, dar nu
infractiune.

Colegiul penal, respinge ca inadmisibil temeiul invocat de catre inculpat,
deoarece se constatd ca, instanta de apel a statuat faptul ca, inculpatul fiind
recunoscut prin sentinta judecatoriei Cantemir din 08 februarie 2013, culpabil
pentru una si aceiasi faptd, dar cu o incadrare pe art.335 Cod Contraventional, nu a
contestat sentinta in aceasta latura.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca, din textul expus se evidentiaza ca
recurentul Tn mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu incadrarea
juridica a faptei sale.

Colegiu penal conchide ca, instanta de apel, judecind apelul, studiind
materialele dosarului si verificind detaliat probele administrate pe cauza data prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a ajuns la o concluzie justa, privind
vinovatia inculpatului, 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. e)
f) Cod penal, si nu a unei fapte contraventionale, deoarece a fost probata existenta
urmatoarelor trei etape succesive intreprinse in privinga lui Girnet Vasile, si anume:
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e capturarea victimei,

e luarea si deplasarea ei de la locul aflarii;

e refinerea persoanei cu privarea de libertate Tmpotriva vointei si neluarea
in seama a vointei acesteia.

7. 1In baza celor expuse, Colegiul concluzioneazi ci decizia instantei de apel
nu este afectata de erori de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6) 8) 10) si 16)
Cod de procedurd penald, motiv pentru care recursurile pe cauza data se vor
declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Vitali Cebotari si de catre inculpatul Andone Valeriu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2013,
in cauza penald in privinta lui Andone Valeriu Gheorghe, din motiv ca sint vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 01 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



