Dosarul nr. 1ra-209/2023
1-22008502-01-1ra-01022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori —Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului, prin care se solicita casarea partiald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2022, in cauza
penala in privinta lui
Calaras Nicolai XXXXX, niscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 21.01.2022 — 12.07.2022;
Instanta de apel: 09.08.2022 — 08.11.2022;
Instanta de recurs: 01.02.2023 — 24.05.2023.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2022, cauza fiind
judecata in baza procedurii prevadzute la art. 364! Cod de procedura penald, Calaras
Nicolai XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de 2 (doi) an si 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata lui
Calaras Nicolai XXXXX i s-a adaugat partial 10 (zece) luni de inchisoare din partea
neexecutata a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
06 aprilie 2021 si i s-a stabilit definitiv o pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare,

cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.



A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a retinut cd la 01 august
2021, in intervalul orelor 17:46 - 19:52, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
prin deteriorarea gratiilor la geam, inculpatul Calaras Nicolai XXXXX a pdtruns in sectia
de producere a pdrtii vatdamate SRL , Viruland”, situatd pe str. Uzinelor, 105, mun.
Chisindu, de unde, pe ascuns, a sustras un perforator Ingco RCH 9528 la pretul de 1 100,50
lei, un ferestrau circular Ingco CSI8538 la pretul de 896 lei, un ferestrau pendular Ingco
JS6508 la pretul de 650,50 lei, un incdrcator baterie Ingco FCLI 2001E la pret de 418 lei, 2
bucati baterie Ingco 24V 2A la pretul total de 598,50 lei, set bituri diferite marimi la pretul
de 150 lei, set burghie de diferite mdrimi la pretul de 200 lei, suruburi de diferite marimi
la pretul de 800 lei, care apartin ultimei, cauzandu-i daune in proportii considerabile in
suma totala de 4 813,50 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit cu patrunderea in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- inculpatul Calaras Nicolai, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, considerand ca instanta
de fond i-a stabilit o pedeapsa prea aspra pentru fapta comisa;

- avocatul Pavel Gritco in numele inculpatului Calaras Nicolai, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda.

fn motivarea apelului s-a indicat c& pedeapsa penald trebuie si raspundd atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 Cod penal si se apreciaza
cd este dozatd corespunzdtor atat cuantumul, cat si modalitatea de executare a pedepsei
aplicate. Sub acest aspect, fatda de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor
reale de sadvarsire a acesteia si a celor personale ale condamnatului, suspendarea
executarii pedepsei este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Mai mult, s-a mentionat ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
condamnatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lor, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, apelantul a tinut sa remarce ca scopul corectdrii si reeducdrii condamnatului
poate fi atins si fara izolarea acestuia de societate pe un termen atat de mare precum cel
stabilit de cdtre instanta de fond, acordandu-i astfel posibilitate reald lui Calaras Nicolai
XXXXX sd demonstreze ca este apt de a se corecta prin comportament exemplar si munca

cinstita.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2022
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
sdvarsit anume infractiunea imputata prin actul de Invinuire, aplicand o pedeapsa
echitabilda si proportionala faptei comise. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor.

Concomitent, prima instantda a apreciat corespunzdtor circumstantele reale si
personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabild si proportionala faptei
comise.

In privinta argumentelor apelantilor in vederea aplicirii unei pedepse mai blande,
instanta de apel a remarcat cd, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului
Calaras Nicolai, instanta de fond a facut uz de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod
penal si le-a aplicat corespunzator.

Astfel ca, In acord cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este
o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. lar, potrivit alin. (2) al
aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Iar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, se tine cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
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ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal al RM.

Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupd aceasta clarificare, instanta de apel a accentuat cd pedeapsa aplicata
inculpatilor trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca infractiunea incriminatd, in conformitate
cu art. 16 Cod penal, se refera la categoria infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, drept circumstants atenuants s-
a retinut cainta activa.

Conform prevederilor art. 77 Cod penal, drept circumstantd agravanta s-a retinut
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara.

Prin urmare, la stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite (care face parte din categoria celor mai putin grave), de
prezenta circumstantelor agravante si atenuante si de persoana inculpatului Calaras
Nicolai XXXXX, care anterior a fost de trei ori condamnat.

Avand in vedere personalitatea si tendinta inculpatului Calaras Nicolai XXXXX de
a comite infractiuni in timp, care a devenit unica indeletnicire pentru acesta, neavand nici
loc de munca si nici o altd ocupatie social-utila, instanta de fond intemeiat a considerat ca
stabilirea unei pedepse alternative, non-privative de libertate sub forma de amenda sau
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, prevazute de sanctiunea art. 186 alin.(2) Cod
penal, nu este suficienta pentru atingerea scopurilor pedepsei penale de preventie
generala si preventie speciald, iar stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, in privinta unei persoane, care anterior a fost condamnata de mai multe ori la
pedepse sub forma de inchisoare, inclusiv, pentru infractiuni similare, dar a continuat
activitatea criminald, inclusiv, a comis infractiuni similare dupa o perioada scurta de timp
de la executarea pedepsei precedente sub formd de inchisoare, la moment executand
pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilita prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 06 aprilie 2021, nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a acesteia,
din care motiv, in privinta primului este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de

inchisoare in limitele maximale ale sanctiunii art. 186 alin.(2) Cod penal, tinand cont si de



prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal coroborate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Pe aceeasi linie de considerente, instanta de apel a conchis ca circumstantele spetei
indica asupra faptului ca inculpatul nu a constientizat graviditatea faptelor savarsite
anterior, nu si-a schimbat atitudinea fatd de valorile ocrotite de legea penala, de pericolul
social, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
inculpatului, ceea ce formeaza concluzia ca pedeapsa penald individualizata de catre
prima instantd este una corectd, echitabild si proportionala faptei comise.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului Calaras Nicolai, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, solicitd casarea partiala a deciziei, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatului Calaras Nicolai sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda.

In sustinerea recursului se afirmi ci inculpatul s-a ciit sincer de cele comise, a
constientizat gravitatea infractiunii comise, a relatat cu exactitate atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti cum, unde si In ce circumstante a fost
comisa infractiunea. Aceste imprejurari certifica faptul ca inculpatul s-a corectat si in
privinta sa este posibild stabilirea unei pedepse mai blande.

Totodata, se sustine cd scopul corectarii si reeducdrii condamnatului poate fi atins
si fara izolarea acestuia de societate pe un termen atat de mare precum cel stabilit de cdtre
instanta de fond, dandu-i astfel posibilitate reald lui Calaras Nicolai sa dovedeasca
corectarea sa prin comportament exemplar si munca cinstita.

Or, efectuand o analiza complexa si minutioasa a personalitatii inculpatului,
urmadrind In acest sens comportamentul sdu in viata sociald, Tnainte si dupa savarsirea
infractiunii observam cd comiterea faptelor infractionale se datoreaza unui concurs
accidental de Imprejurdri din viata sa si ca, pentru indreptarea lui, nu este necesara
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen atat de mare.

Totodata, observam faptul ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei lui Calaras
Nicolai i-a aplicat ultimului pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit.
c),d) Cod penal pedeapsa maximd, care putea fi aplicatd in cazul inculpatului si anume
de 2 ani 8 luni inchisoare. Acest fapt creeaza impresia ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si rolul sau s-a rezumat doar la
desfasurarea unor articole din Codul penal si de procedura penald, iar instanta de apel a
preluat aceasta pozitie fard a oferi o argumentare plauzibila.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referintd privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind

vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de recurent se intemeiazd, in drept,
pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Reiesind din textul recursului, partea apdrdrii semnaleaza temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, potrivit
carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt nefondate.

La caz, reiesind din alegatiile expuse de recurent se constata ca, in esenta, decizia
instantei de apel este criticata prin prisma modului de individualizare a pedepsei penale
stabilite inculpatului, pe care o considera neproportionald si gresit individualizata.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidarad cu solutia pronuntata de instanta
ierarhic inferioard, si constatd ca la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului s-a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si pericolul social a acesteia in raport cu persoana vinovata
si circumstantele cauzei, fapt pentru care, Colegiul penal o acceptd, ca fiind intemeiatd,
motivata si bazata pe prevederile art. 61 si 75 Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat cd categoria si marimea pedepsei penale
trebuie sa fie In mdsura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din
partea statului ce vine sd prevind antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile din partea
inculpatului - in primul rand, dar si din partea altor justitiabili - in al doilea rand.

La caz, se atestd cd instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut
faptele imputate prin actul de invinuire, a recunoscut vina in comiterea faptelor retinute
prin rechizitoriu, din care motiv a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd,
beneficiind astfel de o reducere a ambelor limite de pedeapsd, la individualizarea

pedepsei cu inchisoarea.



Concomitent, instanta de apel corect a concluzionat cd in privinta unei persoane,
care anterior a fost condamnata de mai multe ori la pedepse sub forma de inchisoare,
inclusiv, pentru infractiuni similare, dar care a continuat activitatea criminala, inclusiv, a
comis infractiuni similare dupa o perioadd de timp scurta de la executarea pedepsei
precedente sub forma de inchisoare, la moment executand pedeapsd sub forma de
inchisoare, stabilita prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie
2021, este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele maximale
ale sanctiunii art. 186 alin. (2) Cod penal, avandu-se in vedere rigorile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald. Reiesind din cele punctate, alegatia prin care se afirma ca
instantele de fond au stabilit inculpatului o pedeapsa in limitele maxime ale sanctiunii
prevdzute de norma de incriminare, fara a acorda o motivare plauzibild in acest sens,
Colegiul penal o apreciaza ca fiind declarativa si lipsita de suport juridic.

Reiterand asupra punctelor de reper expuse mai sus in prezenta decizie, Colegiul
penal constata ca in cauza penala dedusa judecatii nu a fost admisa nici o eroare de drept,
ce ar constitui temei pentru instanta de recurs de a interveni in decizia recuratd, mai mult,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si hotdrarea adoptatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd. Din aceste motive, se impune inadmisibilitatea recursului
de pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gritco Pavel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Calaras Nicolai XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



