Dosarul nr. 1ra-71/2023
1-22005160-01-1ra-13012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre

avocatul Eni Olga in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2022 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani mun. Chisindu din 17 mai 2022, in cauza
penald privindu-1 pe

Rau Ilie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul Xxxxx s.

Xxxxx, fard loc permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 17.01.2022-17.05.2022

2. instanta de apel: 22.06.2022-25.10.2022

3. instanta de recurs: 13.01.2023 - 24.05.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 mai 2022, Rau
Ilie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 30 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In baza art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentinta s-a addugat partial lui Rau Ilie, pedeapsa aplicata
prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02.12.2020 in baza art.145
alin.(2) lit. i), j), 145 alin.(2) lit. i), j), 222 alin.(1), 222 alin.(1), 84 Cod penal, de 25 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, stabilindu-i-se definitiv lui Rau Ilie pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de 30 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Rau lIlie, in folosul statului 1/3 din cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard, in suma totalda de
118924 lei, si anume suma de 39642 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cda, Rau Ilie la data de 19.04.2020, in
intervalul de timp cuprins intre orele 00:00-03:00 min., actionand in participatie
simpla cu persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, aflandu- se in



fasia forestierd amplasatd la o distantd aproximativa de 120 metri de la intrarea in
cooperativa de constructie a garajelor nr. xxxxx, de pe str. Xxxxx, mun. Chisindu, in
urma unui conflict apdrut spontan cu Josan Alexandru, intentionat, avand scopul
omorului lui Josan Alexandru, actiondnd cu o deosebita cruzime, i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele peste suprafata corpului, dupa
ce l-au doborat la pamant, au continuat sa-i aplice lovituri, sarind cu picioarele
peste abdomen, cutia toracica si capul lui Josan Alexandru, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 202003C0986 din 21 mai 2020, trauma
cranio-cerebrala inchisd, trauma inchisa a abdomenului, pldgi, echimoze si
excoriatii pe cap, torace, spate abdomen, membri superioare si inferioare, toate
fiind produse intravital prin actiuni traumatice cu corp contondent sau la lovirea de
acestea, ce se calificd ca vatamadri corporale grave si se afla in legaturd cauzala
directa cu decesul lui Josan Alexandru, astfel moartea ultimului survenind in
rezultatul socului hemoragic si traumatic in urma asocierii cu leziunile mentionate.

Asadar, Rdu Ilie prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal - omorul unei persoane, siavirsit de
mai multe persoane, cu deosebitd cruzime.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Eni Olga in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in privinta inculpatului Rau Ilie, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei conform modului stabilit pentru prima
instantd, cu adoptarea unei hotdrari noi in aceasta parte, prin care inculpatului Rau
Ilie In baza art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa cu
respectarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala si art. 84 alin.
(1), (4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen nu mai mare de 25 de ani.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmétoarele aspecte:

-nu este de acord cu sentinta In partea stabilirii pedepsei lui Rau Ilie si
considerd cd, In aceastd parte este neintemeiatd si nelegitimd, deoarece este prea
aspra si contravine prevederilor art. 61, 75, 77 Cod penal;

- In motivarea stabilirii pedepsei lui Rau llie in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 30 ani, ca circumstanta
agravanta, conform art. 77 Cod penal, instanta de judecatd in sentinta a indicat
"sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnati pentru
infractiune similard”. Aceasta circumstanta agravantd a fost stabilita gresit si a adus
in mod nelegitim la stabilirea pedepsei cele mai aspre - detentiunea pe viatd, care
nefiind aplicabila in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, a
fost inlocuita cu inchisoare pe termen de 30 de ani. Rdu Ilie a savarsit infractiunea
pentru care a fost condamnat prin sentinta contestata la data de 19 aprilie 2020,
aceasta a fost prima infractiune savarsita de el in viata lui, la momentul savarsirii
infractiunii el nu a fost condamnat pentru infractiuni similare cum a indicat in
sentinta contestata prima instantd, deoarece pentru infractiunile prevazute de art.
145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, savarsite de catre Rau Ilie la data de 23 mai 2020, el a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, la data de
02.12.2020;



- instanta de judecata stabilind lui Rau Ilie pentru prima infractiune savarsita
de catre el o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 30 ani, cu aplicarea
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, a Incdlcat prevederile art.61, 75, 77 Cod
penal;

- art. 145 alin.(2) lit. i) si j) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii,
cat si la data examindrii prezentei cauze penale, stabileste pedeapsa cu inchisoare
de la 15 1a 20 de ani sau cu detentiune pe viatd;

- respectiv, noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare, determinate
potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, care sunt pasibile aplicarii fatd de
inculpatul Rau Ilie, fard antecedente penale la data sdvarsirii infractiunii -
19.04.2020, pentru comiterea acestei infractiuni prevazute de art. 145 alin.(2) lit. i) si
j) Cod penal sunt: inchisoare in limita minima de 10 (zece) ani si limita maxima de
12 (doisprezece) ani si 8 (opt) luni;

- careva temeiuri de drept si de fapt pentru stabilirea pedepsei lui Rau Ilie sub
forma de detentiune pe viatd, instanta de judecatd n-a avut;

-1n asemenea conditii, avand in vedere cd, infractiunea prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal, a fost comisa pana la pronuntarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 02.12.2020 si pana la sdavarsirea infractiunilor pentru
care Rau Ilie a mai fost condamnat la data pronuntarii sentintei contestate, in
temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, lui Rdu Ilie poate sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen nu mai mare de 25 de ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2022, a fost respins apelul declarat, ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost
dovedita, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat.

Sentinta a fost contestatd doar de partea apdrdrii si numai in partea
individualizarii pedepsei penale, solicitand aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen nu mai mare de 25 de ani, iar ce
tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Referitor la categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a retinut
cd, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd rdspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal, in
privinta lui Rau Ilie, instanta de fond a stabilit cdinta sincera. Conform art. 77 Cod
penal, circumstante ce ar agrava raspunderea penald, instanta de fond a retinut
savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara si savirsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de
ebrietate, provocata de consumarea alcoolului.



Totusi, cu referire la agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal -
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauzd, instanta
de apel nu a putut-o retine si a exclus-o, or din materialele cauzei penale se atesta
ca infractiunile prevazute la art. 145 alin.(2) lit. i), j) si art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod
penal, pentru care Rdu Ilie a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 02.12.2020 au fost savarsite la 23.05.2020, iar infractiunea de
omor care este obiectul examindrii In prezenta cauza a fost comisa la 19.04.2020.

Astfel, Rdu Ilie a comis omorul intentionat a unei persoane cu deosebita
cruzime, prin urmare, se accentueaza pericolul social deosebit pe care il prezinta
infractiunea comisd de cdtre acesta, precizand ca omorul reprezintd una din cele
mai intolerabile infractiuni, fapt ce explicd necesitate de a fi aplicatd o pedeapsa in
concordanta cu circumstantele de fapt stabilite. Mai mult ca atit, pe parcursul
examindrii cauzei s-a stabilit ca, Rdu Ilie a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 02.12.2020 in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j), 145 alin.
(2) lit. i), j), 222 alin. (1), 222 alin. (1), 84 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 25 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa mai aspra, la limita maxima prevazutd de art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal, tindnd cont prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, si anume, sub formd de inchisoare pe termen de 30 ani,
considerand-o echitabila pentru infractiunea savarsitd, care va atinge scopul
echitatii sociale, de educare si reeducare a condamnatului.

In acest sens, potrivit art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, i s-a stabilit justificat
lui Rau Ilie Xxxxx pedeapsa sub forma de 30 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, potrivit prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a retinut cd, pedeapsa solicitata de a fi aplicata
sub formd de inchisoare pe un termen de 25 ani este prea blanda si va fi apreciata
ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua Increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

De asemenea, la stabilirea pedepsei s-a luat in calcul amploarea si pericolul
pentru relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, in baza art. 84 alin.(4) Cod penal
pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa stabilita la prezenta cauza a fost
addugata partial lui Rau Ilie, pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 02.12.2020 in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j), 145 alin. (2) lit. i), j),
222 alin. (1), 222 alin. (1), 84 Cod penal, de 25 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, stabilindu-i definitiv lui R&u Ilie pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 30 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.

Asadar, In viziunea instantei de apel anume pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executare reald pe un termen de 30 ani, este echitabila si suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
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societdti, perturbate prin infractiunea comisa de cdtre inculpat. Pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de catre acesta, cat si personalitatea
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si
cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat, ca
argumentele invocate In cererea de apel depusa de apardtorul Eni O. in numele
inculpatului Rau Ilie, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a
apelului, In prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta urmeaza a fi
mentinuta.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz sant atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Eni Olga In numele inculpatului, care solicita casarea acestora in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte, fara agravarea situatiei, prin care inculpatului, in baza art. 145 alin.
(2) lit. i), j) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa cu respectarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala si art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen nu mai mare de 25 de ani.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- art. 145 alin.(2) lit. i) si j) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii,
cat si la data examindrii prezentei cauze penale, stabileste pedeapsa cu inchisoare
de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd;

-noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare, determinate potrivit
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, care sunt pasibile aplicarii fata de
inculpatul Rau Ilie, fara antecedente penale la data savarsirii infractiunii, adica
19.04.2020, pentru comiterea acestei infractiuni prevazute de art. 145 alin.(2) lit.i) si
j) Cod penal sunt: inchisoare in limita minima de 10 ani si limita maxima de 12 ani
si 8 luni;

- prima instantd si instanta de apel i-au stabilit inculpatului Rau Ilie pedeapsa
cea mai grava prevazuta de sanctiunea art. 145 alin.(2) lit.i) si j) Cod penal -
detentiunea pe viatd, ignorand necesitatea aplicdrii pedepsei sub forma de
inchisoare, care la fel este posibil de individualizat in limitele minime si maxime,
conform prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal si circumstantelor de fapt a cauzei
penale;

- careva temeiuri de drept si de fapt pentru stabilirea pedepsei lui Rau Ilie sub
forma de detentiune pe viatd instantele de judecatd n-au avut;

- instanta de apel corect a exclus in calitate de circumstanta agravanta -
sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similard, pe care prima instantd a pus-o ca temei Intru aplicarea
detentiunii pe viatd, Insa si instanta de apel ignorand prevederile art.61, 75, 77, Cod
penal, n-a exclus detentiunea pe viata, mentinand aceastd pedeapsa neintemeiat,
chiar cu o argumentare neconvingatoare intru necesitatea stabilirii acestei pedepse,
stabilindu-i lui Rdu Ilie pentru prima infractiune savarsita de el in viata lui cea mai
aspra pedeapsa - detentiunea pe viatd, ce nefiind aplicabila in conformitate cu

5



art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, a fost inlocuitd cu inchisoare pe termen
de 30 de ani;

- ca circumstantd atenuanta in corespundere cu prevederile art.76 Cod penal,
in privinta lui Rdu Ilie a fost constatatd cdinta sincerda, ce n-a fost luatd in
consideratie la stabilirea pedepsei lui Rau Ilie;

- avand in vedere cd, infractiunea incriminata prevazuta de art. 145 alin. (2)
lit.i), j) Cod penal a fost comisd pana la pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 02.12.2020 si pana la savarsirea infractiunilor pentru care Rau
Ilie a mai fost condamnat la data pronuntarii sentintei contestate, in temeiul art. 84
alin.(4) Cod penal, lui Rau Ilie poate sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen nu mai mare de 25 de ani.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel nu a admis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma
data.

Colegiul penal atestd cd, in recursul declarat, avocata Eni Olga in numele
inculpatului, la temeiul de drept a mentionat art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, ce prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, instanta de recurs atestd ci aparatorul inculpatului nu contesta
starea de fapt stabilitd de catre instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor acestuia, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la
aceste aspecte.

Din sumarul recursului, Colegiul penal retine ca, recurenta criticd hotararile
judecdtoresti In partea stabilirii pedepsei, deoarece la caz nu a fost luata in
consideratie circumstanta atenuantd - cdinta sincerd, totodata inculpatul era fara
antecedente penale la data savarsirii infractiunii, insa instantele de judecata nu au
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tinut cont de prevederile art. 78 alin. (1) Cod penal si neintemeiat au aplicat
inculpatului pedeapsa maxima prevazuta de sanctiunea infractiunii imputate, prin
prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Analizand circumstantele si lucrarile dosarului, in raport cu temeiul semnalat
pentru recurs, Colegiului penal considera cd, in prezenta spetd acesta nu este
incident temeiului pentru casare a hotdrarilor judecatoresti atacate, deoarece
instantele de judecata au adoptat hotarari, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii articolului 145 alin.
(2) lit. i), j) Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastda infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiazd cd, inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, iar prima instantd a admis aceasta
solicitare si a examinat cauza In procedura simplificatd in corespundere cu
prevederile legale.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost
admisa procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuts
vinovata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin.
(8) art. 364! Cod de procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de gravitate infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.



Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa
de catre instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o pdatrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa
prevdazutd de lege este detentiunea pe viata se aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani.

In prezenta cauza supusa judecirii, instanta de recurs retine c3, sanctiunea art.
145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata.

In cazul in care instanta va concluziona c3, este necesar de a aplica cea mai
severd pedeapsa sub formd de detentiune pe viatd, ea va mentiona despre acest fapt
in partea descriptiva a hotdrarii si va aplica pedeapsa cu inchisoare de 30 de ani,
conducandu-se de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Deci, In speta supusd judecdrii, Colegiul constatd cd, instanta ierarhic
inferioara corect a retinut in hotarare ca circumstanta atenuantd, conform art. 76
Cod penal - cainta sincerd, iar ca circumstanta agravantd, conform art. 77 Cod
penal, a fost stabilita — savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, provocata de consumarea alcoolului. Totodata, Colegiul penal considera
cd, instantele de judecatd just au luat in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei savarsite - ce se clasifica potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal, ca
infractiune exceptional de grava, la fel s-a tinut cont de modul savarsirii infractiuni
de catre inculpat, care a comis omorul intentionat a unei persoane cu deosebita
cruzime, prin urmare, se accentueaza pericolul social deosebit pe care il prezinta
infractiunea comisa de catre acesta. Mai mult ca atit, pe parcursul examinarii cauzei
s-a stabilit ca, inculpatul Rau Ilie a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 02.12.2020 in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j), 145 alin.
(2) lit. i), j), 222 alin. (1), 222 alin. (1), 84 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 25 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Astfel, tinand cont de scopul legii penale, de a restabili echitatea sociala, de a
corecta condamnatul si de a preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si altor persoane, Colegiul statueaza cd, instantele de fond
intemeiat au conchis ca unica pedeapsa care poate fi aplicatd inculpatului este
detentiunea pe viatd, reiesind din circumstantele stabilite, fapt care a fost mentionat
in hotdrari, respectand astfel prevederile legale.

Referitor la argumentul recurentului privind constatarea circumstantei
atenuante, cdinta sincera, Colegiul penal retine ca aceasta a atras incidenta
procedurii simplificate de judecare a cauzei penale pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald. Totodatd, in spetd nu se constatd prezenta a unui cumul
de circumstante atenuante sau Imprejurdri ce ar permite aplicarea prevederilor art.
78 alin. (1) Cod penal, ci din contra prevaleaza calitatea circumstantei agravante si a
imprejurarilor cauzei ce permit stabilirea unei pedepse maximale.



In concluzie, instanta de recurs statueazd ca, termenul pedepsei — 30 ani
inchisoare, stabilit inculpatului de catre instantele de judecata prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, si modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina ultimului, a fost individualizatd corect si in asa fel incat persoana vinovata
sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii
unor fapte similare, precum si extirparea scopurilor negative din constiinta
inculpatului, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

Totodata, instantele de fond in temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta, intemeiat au
adaugat partial lui Rau Ilie, pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 02.12.2020 in baza art.145 alin.(2) lit. i), j), 145 alin.(2) lit. i), j),
222 alin.(1), 222 alin.(1), 84 Cod penal, de 25 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis, stabilindu-i-se definitiv lui Rdu Ilie pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 30 ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

In aceste conditii, Colegiul considera ci, n-a fost constatati prezenta in speta
examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casdrii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Eni Olga in numele inculpatului, este vadit neintemeiat si
in consecintd inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cadtre avocatul Eni Olga in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 25 octombrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Rau Ilie Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 29 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu



