Dosarul nr. 1ra-1648/2022
(1-21108880-01-1ra-07122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lon GUZUN
judecitori Boris TALPA
Ghenadie EREMCIUC

examinand admisibilitatea n principiu a recursul ordinar declarat de avocatul
Stavila Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2022, in cauza penald privindu-|

pe

COLESNIC Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 21.07.2021 - 28.04.2022;
Instanta de apel: 19.05.2022 - 21.09.2022,;
Instanta de recurs: 07.12.2022 — 24.05.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 28 aprilie 2022, Colesnic
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva - arestul preventiv aplicatd in privinta lui Colesnic Vadim
prin incheierea Judecadtoriei Orhei, sediul Central, din 10 noiembrie 2021, a fost
mentinutd panad la intrarea sentintei in vigoare. Termenul de executare a pedepsei lui
Colesnic Vadim urmeaza a fi calculat din data retinerii acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Colesnic
Vadim la 13.06.2021, in jurul orei 13:00, actionand in scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, s-a apropiat de ghereta comerciala XXXXX, amplasata pe
XXXXX, de unde a sustras in mod deschis de la vanzatoarea Zgurean Ludmila o
geantd din piele in valoare de 300 lei, in care se gaseau mijloace banesti in suma de
2800 lei moldovenesti, buletinul de identitate si carnetul de pensionar pe numele
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ultimei, dupa care cu cele sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i
partii vatamate Zgurean Ludmila o dauna materiald considerabila in valoare totald de
3100 lei.

Astfel, Colesnic Vadim, prin actiunile sale intentionate, a comis jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Stavild Vasile in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a-i stabili lui Colesnic Vadim o pedeapsd minima cu
suspendarea executarii in ordinea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca, sentinta contestati in spetd nu este motivati
in partea concluziei de vinovatie a inculpatului si a analizei argumentelor invocate de
partea apararii in raport cu Invinuirea formulatd si a probatoriului prezentat de
acuzatorul de stat.

In acest sens a relevat ci, instanta de fond urma si analizeze si si expuni in
sentintd nemijlocit toate problemele esentiale care au fost supuse spre judecata atat de
partea acuzarii, cat si de partea apararii.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a luat in consideratie mai multe
elemente ce caracterizeaza individualizarea pedepsei, implicit faptul ca, inculpatul si-
a recunoscut integral vina in savarsirea infractiunii, a restituit integral prejudiciul
cauzat partii vatamate, precum si faptul ca, are doi copii la intretinere, el fiind unicul
intretinator al acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2022, apelul avocatului Vasile Stavila in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, iar sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, Curtea de Apel a mentionat cd, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca,
Colesnic Vadim a savarsit infractiunea imputata. Or, aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila sa contribuie la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat,

2



precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

S-a notat cd prima instantd a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit
infractiunea ce se califica ca fiind grava potrivit art. 16 Cod penal, nefiind retinute
circumstante atenuante, insd a fost retinutd ca circumstanta agravanta savarsirea unei
infractiuni similare.

Prin urmare, instanta de fond corect a aplicat fata de Colesnic Vadim pedeapsa
cu inchisoarea, ultimul prezentand pericol social, sensul in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului. Or, circumstantele stabilite
conditioneaza necesitatea aplicarii lui Colesnic Vadim a pedepsei privative de
libertate.

Instanta de apel a retinut cd, o conditie prevazutd expres la norma art. 90 Cod
penal constituie concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectivd a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute
de lege.

Prin urmare, s-a ajuns la concluzia ca inculpatul sa execute real termenul
pedepsei stabilite deoarece analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La caz, prima instantd a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
stabilitd si in asa mod nu poate fi retinut argumentul apdrarii privind aplicarea unei
pedepse prea severe si recunoasterea vinovatiei, deoarece la stabilirea pedepsel,
instanta de fond, pe langa faptul cd a luat in consideratie circumstantele cauzei, a tinut
cont si de efectul preventiv al sanctiunii penale, precum si de comportamentul
inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, implicit faptul ca, locul aflarii
inculpatului nu este cunoscut, acesta eschivandu-se de la instanta de judecata.

In aceasta ordine, instanta de fond a ajuns la concluzia corect, precum ci la caz
scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin ispasirea unei pedepse privative de
libertate, or, pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Stavila Vasile in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
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10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie dispusa inculpatului o pedeapsa minimala cu suspendarea executarii acesteia in
ordinea prevazuta la art. 90 Cod de procedura penala.

In motivare recurentul a indicat ca:

- atat instanta de fond cat si de apel nu au luat in considerare motivele invocate
de catre aparare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic;

- instantele de judecata au aplicat eronat legislatia, precum si au dat o apreciere
eronata probelor examinate in sedintele de judecata;

- concluziile privitor la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare lui Colesnic
Vadim pe termen de 6 ani nu sunt intemeiate reiesind din circumstantele de fapt care
au fost stabilite in cadrul examinarii de judecata a cauzei, atat in instanta de fond, cat
si in cea de apel. Aceasta denota ca instantele in concluziile sale privitor la stabilirea
pedepsei fata de inculpat n-a fost impartiald, acordand nejustificat un credit de
credibilitate laturii acuzarii si neintemeiat respingand argumentele apararii;

- instanta de judecata a omis a supune unei analize detaliate a celor invocate de
catre partea apdrarii, cat si argumentele expuse cu privire la posibilitatea aplicarii fata
de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal,

- atat instanta de fond, cat si cea de apel n-au luat in consideratie mai multe
aspecte cu privire la individualizarea pedepsei, precum ca de la etapa incipienta a
urmaririi penale Colesnic Vadim, recunoscindu-se intru totul vinovat in savarsirea
infractiunii incriminate acestuia, a colaborat intensiv cu organul de urmarire penala,
recuperand si prejudiciul material suportat de catre partea vatamata,

- instanta de fond, la pronuntarea sentintei, nu a luat in calcul ca inculpatul are
la intretinere doi copii minori, de care este atasat extrem de mult, si ca privarea
acestuia de libertate se va rasfrange asupra lor mult prea negativ atat psihologic, cat
s1 material.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
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recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Din contextul recursului declarat se constata ca recurentul a invocat temeiuri de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si critica solutia
instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa, instanta eronat a respins apelul si nu a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

In speta, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
nu si-a gasit confirmare, or, acest temei nu persista in cauza data, deoarece la stabilirea
pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante stabilite, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art.
61, 75, Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocatd de
recurent, aceasta nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald potrivit carora, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date,
ajungand la concluzia corecta ca sentinta atacatd in partea recunoasterii vinovatiei si
condamnarii lui Colesnic Vadim in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, este legala
si Intemeiata, iar la stabilirea pedepsei instanta de fond a dat o apreciere justa probelor
administrate si corect a ajuns la concluzia respectiva, decizia instantei de apel fiind in
corespunderea tuturor prevederilor legii de procedurda penald, fiind legald si
intemeiata, totodatd oferind raspuns la toate argumentele invocate de apelanti,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Privitor la recursul ordinar, obiectia principald este vizavi de latura penald a
deciziei, aplicarea unei pedepse ilegale si neintemeiate, urmat de solicitarea aplicarii
unei pedepse non privative de libertate - suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei penale.

Fatd de lucrul judecat de cétre instanta de apel, Colegiul penal considera cd o
atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale.
Astfel, privitor la infractiunea prevazuta art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pedeapsa
echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care i-l va
descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

Faptul ca partea apararii nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0
prea aspra, nu poate servi ca temei pentru stabilirea in privinta lui Colesnic Vadim a
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
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precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Prin urmare, instantele de judecata au tinut cont ca, Colesnic Vadim a comis 0
infractiune grava, nu este angajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla, anterior a fost judecat, circumstante atenuante/agravante nu
au fost stabilite.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
ct si a altor persoane. In cazul dat se evidentiaza ca Colesnic Vadim a fost anterior
judecat, insa nu a tras concluzii corespunzatoare Ce a permis comiterea de noi
infractiuni de catre ultimul.

Din cele mentionate, instanta a tinut cont de cerintele atat ale acuzatorului de stat
cat si ale aparatorului precum si de impactul infractiunii asupra inculpatului si al
societdtii, ce a conchis la aplicarea in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal a pedepseli
sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, pedeapsa aplicatad inculpatului de instanta de apel este una echitabila si
justa, ce va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului
precum si prevenirea, sdvarsirii de noi infractiunii cu atingerea scopului prevazut la
art. 61 Cod penal.

Criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitad o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie, (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportind
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
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respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul ordinar nu si-au gasit confirmare.

In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stavila Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2022, in cauza penala privindu-I pe COLESNIC Vadim XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2023.

Presedinte lon GUZUN
Judeciitor Boris TALPA
Judecitor Ghenadie EREMCIUC



