Dosarul nr. 1cs-373/2023
1-20115210-01-1cs-23062023
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
03 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori —Turcan Anatolie si Eremciuc Ghenadie

examinand cererea avocatului Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc Vladimir, de
stramutare a judecarii recursului impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 25 septembrie 2020, in dosarul nr.12r-26/21, de la Curtea de Apel Chisinau
la o altd instanta egala 1n grad,
constata:

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla examinarea recursului declarat de
avocatul Lucian Rogac, in numele lui Plahotniuc Vladimir, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25.09.2020, prin care a fost autorizata aplicarea
sechestrului pe bunurile ce apartin lui Plahotniuc Vladimir.

2. La 22 iunie 2023, avocatul Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc Vladimir,
inainteaza cerere prin care solicitd stramutarea judecarii recursului de la Curtea de Apel
Chisindu la o alta instanta egald in grad.

In motivarea cerintelor, apararea mentioneazi ci, in sedinta de judecatd din 25
mai 2023, completul de judecata format din judecatorii Alexandru Gafton, Igor Chirosca
si Boris Talpa, a emis o incheiere contrara legii, care a devenit definitiva §i executorie de
la momentul adoptarii, prin care s-a dispus stabilirea unui termen de decadere pentru
inaintarea Oricarui tip de cereri si demersuri adresate instantelor judecatoresti
nationale, prevazute la art.29 alin.(l) Cod de procedura penala sau Curtii
Constitutionale - pdna la data de 07 iunie 2023, inclusiv, cu explicarea faptului ca
depunerea oricarei Cereri sau demers, in afara termenului stabilit se va sanctiona
procesual prin ldsarea fara solutionare a acestora.

In urma emiterii incheierii din 25 mai 2023, a fost depusd o plangere la
procuratura privind atragerea la raspundere penald a judecatorilor pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la art.art.307 alin.(1), 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Apdrarea considera actiunile judecatorilor ca fiind ilegale, care au incalcat dreptul
la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Judecatorii Curtii de Apel Chisindu au pronuntat o incheiere contrara legii, prin
abuz de putere si abuz de serviciu, incdlcand astfel grav drepturile petitionarului ca
participant la proces, acesta fiind in imposibilitatea de a depune careva cereri sau
demersuri in cadrul acestui proces, or, incheierea pronuntatd este una definitiva si
executorie.



Astfel, judecatorii si-au musamalizat incompetenta in partea ce tine de conducerea
procesului si judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, prin crearea unui mecanism
novatoriu si ilegal. Or, legea procesuala penala nu admite ingradirea drept participantului
la proces de a depune cereri si demersuri la orice etapa a procesului, indiferent de situatie.

Suplimentar, apararea invoca faptul ca cererile de recuzare depuse in cadrul
examinarii sechestrelor au fost repartizate in proportie de 90% spre solutionare aceluiasi
complet de judecata, imprejurari care ridica dubii referitor la impartialitatea judecatorilor
si la repartizarea dosarelor.

Pe cale de consecinta, apararea manifestd neincredere fata de completul de
judecata desemnat pentru examinarea in ordine de recurs a sechestrului aplicat si fata de
intreaga instanta de judecata.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considerd cd, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 alin.(6) Cod de procedurd penald, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta instantd egala in
grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine SOlutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, analizand textul art.47 Cod de procedura penala, rezulta ca cererca
de stramutare inaintatd de parti trebuie sd fie motivata, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicitd stramutarea.

Sub acest aspect se atesta ca, argumentele invocate de petitionar si reproduse la
pct.2 din prezenta decizie, nu cad sub incidenta normei vizate, deoarece acestea nu se
referd la stramutarea cauzei de la instanta competenta la o alta instanta egala in grad.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considerd cd, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece prin
argumentele invocate titularul cererii isi exprima neincrederea fatd de judecatorii
desemnati pentru examinarea recursului impotriva incheierii prin care a fost autorizata
aplicarea sechestrului pe bunurile ce apartin lui Plahotniuc Vladimir. Astfel, motivele
enuntate nu corespund obiectivelor prevazute in art.46 Cod de procedura penald, referitor
la examinarea obiectiva, rapida si completd a cauzei, fapt ce nu confirma necesitatea
stramutarii cauzei nominalizate, la o altd instantd egala in grad.

Suplimentar, Colegiul penal remarca si faptul, ca circumstantele indicate n cerere
nu cad sub incidenta institutier stramutarii judecdrii cauzei penale In altd instanta,
deoarece conform prevederilor art.26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecdtorii
examineazd cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra
lor. Justitia penala se infaptuieste fard careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se
opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii
judecdtoresti atrage raspundere conform legii.



Circumstantele expuse impun adoptarea unei solutii de respingere a cererii de
stramutare, ca fiind neintemeiata.
4. Conform art.art.39 alin.(6), 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal

dispune:

A respinge cererea declarata de avocatul Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc
Vladimir de stramutare a judecdrii recursului Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 25.09.2020, in dosarul nr.12r-26/21, de la Curtea de Apel Chisinau la
o altd instanta egald in grad.

Incheierea este irevocabila, pronuntati integral la 03 iulie 2023,

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie

Eremciuc Ghenadie



