Dosarul nr. 1ra-593/23
1-20013880-01-1ra-19042023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iunie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Velichii Vladimir, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Balti din 13 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Velichii  Vladimir XXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar din or. XXX,
XXX s1 domiciliat in s. XXX, r-nul XXX.

Termenul de examinare:

prima instanta: 31.01.2020 — 21.05.2021

instanta de apel: 03.08.2021 — 13.10.2021

instanta de recurs: 19.04.2023 — 13.06.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Sangerei) din 21 mai 2021, corectata
prin incheierea din 28 mai 2021, Velichii Vladimir a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) si art. 187 alin.(2)
lit. b), d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. art. 186 alin.(2) lit. b), c), d), inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza 187alin.(2) lit. b), d), ), f) Cod penal, inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea masurii
complementare sub forma de amenda.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Velichii Vladimir i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, a fost inclusa durata pedepsei neexecutate
partial, in baza sentintei Judecatoriei Balti, (sediul Sangerei) din 20 iunie 2019 ,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 5 (cinci) luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentintd, prima instanti a constatat in fapt ca:



Velichii Vladimir la data de 05.10.2019, aproximativ pe la orele 03%
actionand de comun acord cu Garbuz Elena si Condratiuc Eugeniu, actionand in
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet.
Taban Iulia, situata in satul XXX, r-nul XXX, unde Garbuz Elena prin ferestruica de
la subsolul casei a patruns in beci, de unde le transmitea lui Velichii Vladimir si
Condratiuc Eugeniu produse alimentare si productie agricola care se pdstra in saci.

Intre timp, auzind zgomot, pe pragul casei a iesit Taban lulia care i-a surprins
pe Condratiuc Eugeniu si Velichii Vladimir in momentul sustragerilor bunurilor,
strigand la ei sa inceteze actiunile sale, ultimul 1nsa aplicind violenta nepericuloasa
pentru viata si sdnatatea victimei, i-a aplicat acesteia o lovitura cu faras din metal in
regiunea capului, cauzandu-i-i dureri fizice, fapt dupa care cu bunurile sustrase
ambii au fugit de la fata locului iar Garbuz Elena a fost retinuta in beci.

Astfel, Velichii Vladimir impreuna cu Condratiuc Eugeniu, prin cateva actiuni
consecutive, in mod deschis au sustras din gospodaria cet. Taban Iulia 50 litri de vin
rosu din poama la pretul de 10 lei pentru un litru, in valoare totala de 500 lei, 6 saci
cu graunte de porumb a cate 50 kg fiecare, in cantitate totala de 300 kg, la pretul de
3 lei pentru 1 kg, in suma totald de 900 lei, 18 borcane de salata de legume, in valoare
de 20 lei fiecare, In suma totald de 360 lei, prin care fapt i-au cauzat victimei daune
in proportii considerabile in suma totala de 1 760 lei.

Astfel prin actiunile sale Velichii Vladimir a comis infractiunea prevazuta la
art. 187 alin. 2 lit. b), d), e), f) CP - jaful, sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savirsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru sandtatea persoanei, prin patrundere intr-un loc pentru depozitare, cu
cauzarea de dane in proportii considerabile.

Tot el la data de 21.12.2019, aproximativ la orele 16%, actionand de comun
acord si impreuna cu Garbuz Elena in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, au patruns in gospodaria cet. Petrov Minodora situatd in satul XXX
r-nul XXX, fiind nevazuti de nimeni, de pe pragul casei au sustras un telefon mobil
de model ,,SamsungA-3,, in valoare de 2 000 lei, o husa de la telefon in valoare de
150 lei, fapt prin care i-au cauzat ultimei daune in proportii considerabile in suma
totald de 2 150 lei, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii.

Astfel prin actiunile sale Velichii Vladimir a comis infractiunea prevazuta la
art. 186 alin. 2 lit. b), c¢), d) CP - furtul, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuintd, Cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Velichii Vladimir, care
a considerat pedeapsa prea aspra.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Garbuz Elena si Condratiuc Eugeniu
insd in privinta acestora sentinta nu a fost contestata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie
2021, apelul declarat de catre inculpatul Velichii VIadimir, a fost respins ca nefondat
cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, pedeapsa
aplicata lui Velichii Vladimir de catre prima instanta este intemeiata, fiind acordata
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deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod penal, ce-i determina scopul si
criterille generale de individualizare, instanta conformandu-se 1intru-tot
recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013
Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, inclusiv
celor expuse in Hotararea Plenului CSJ nr. 16 din 31.05.2004 Cu privire la aplicarea
in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale.

Astfel incat, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii, instanta a tinut cont
de personalitatea lui, ca nu este la prima abatere de lege, anterior fiind condamnat
prin sentinta Judecatoriei Balfi, sediul Singerei din 20.06.2019 la inchisoare cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune,
acordandui-se posibilitatea de a demonstra corectarea fara executarea reala,
incredere pe care nu a indreptdtit-o, savarsind noile infractiunii in perioada de
probatiune.

A fost invocat faptul ca, intru excluderea recidivarii si prevenirea comiterii
de noi fapte antisociale pasibile raspunderii penale, pedeapsa sub formd de
inchisoare in privinta inculpatului Velichii Vladimir este una strict necesara, si
urmeaza a fi numita pentru cumul de sentinte (f.d. 40-45, vol. I11).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, stabilindu-i pedeapsa inchisorii,
instanta a tinut cont si de caracterizarea negativa a lui Velichii Vladimir din partea
social-utile, ce i-ar asigura surse de venit, facand abuz de bauturi alcoolice.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
inculpatul Velichii Viladimir.

5.1. In motivarea recursului, inculpatul invoca faptul ci, nu este de acord cu
cumularea pedepselor in baza art. art. 84, 85 Cod penal. Solicitd aplicarea
prevederilor art.90" Cod penal, din motivul ci a recunoscut vina.

6. Referinta asupra recursului declarat, este depusd de cétre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Gutanu Pavel, prin care
pledeaza pentru dispunerea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind declarat peste
termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedurd penald, prevad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezultd cd dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntat la 13 octombrie 2021, cu participarea inculpatului prin intermediul
teleconferintei si a avocatului Vrabie Corneliu, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecata din aceiasi data (f.d. 81-83 vol. Il1), din care rezulta ca au fost



ingtiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate stabilitd pentru data de
27 octombrie 2021.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca atat inculpatul, precum si avocatul
inculpatului, la data stabilitd pentru pronuntarea deciziei motivate, nu au fost
prezenti in sedinta de judecata, insd copia acesteia a fost expediata pentru cunostinta
(f.d.94, vol.lll), ceea ce se confirma inclusiv prin recipisa anexata la materialele
cauzei (f.d.99, vol.ll).

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 28 octombrie
2021 si a fost epuizat la 02 decembrie 2021 (inclusiv), insa recursul ordinar a fost
declarat de catre inculpatul Velichii Vladimir, prin intermediul oficiului postal, la
data de 06 ianuarie 2023.

Din cele constatate supra, instanta de recurs ordinar conchide ca recursul
declarat de inculpatul Velichii VIadimir este depus peste termenul legal de 30 zile,
prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal stabileste ca desi inculpatul si avocatul acestuia nu s-au
prezentat in sedinta de judecatd privind pronuntarea deciziei motivate, acestia au
cunoscut despre examinarea dosarului, astfel cd omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, inculpatul si
partea apdrarii urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avind obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza
Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de
acces la instantd, inclusiv si de a depune in termenul legal cererea de recurs, fapt
insa ignorat de catre acestia, ce In consecintd, s-a soldat cu omiterea nejustificata a
termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de prezentul
cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se
porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ora sau ziua 1n care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului Se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat inculpatul
este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.



8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Velichii
Vladimir, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Bélti din
13 octombrie 2021, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatorii Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



