Dosarul nr. 1ra-276/23
1-20022127-01-1ra-10022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Grijuc Victor in numele
inculpatului Sceastlivii Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 decembrie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Sceastlivii Sergiu XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instantd: 17.02.2020 - 25.05.2022;
instanta de apel: 20.07.2022 - 13.12.2022,;
instanta de recurs: 10.02.2023 - 13.06.2023.

Asupra admisibilitatit motivelor invocate in recursul ordinar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 25 mai 2022,
Sceastlivii Sergiu, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 264! alin. (4); 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, si in
baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen — 4 luni;

- in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen — 5 luni;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen — 5 luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit inculpatului
Sceastlivii Sergiu, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor — 8
luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a stabilit inculpatului
Sceastlivii Sergiu, s-a stabilit inculpatului Sceastlivii Sergiu pedeapsa definitiva,
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pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor si pedeapsa stabilita
prin decizia Curtii de apel Balti din 15 decembrie 2021 — 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila depusa de Rotaru Maria impotriva lui Sceastlivii Sergiu, a fost
incetatd, Tn legatura cu renuntarea la actiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Sceastlivii Sergiu, la 12 ianuarie 2020, aproximativ la orele 19:30, conducand
motocicleta de model ”Minsk”, neinmatriculatd in modul stabilit, in timpul deplasarii
sale prin s. Tirnova, r-nul Donduseni, a fost stopat de catre agentii de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare a IGP, pentru verificare actelor de conducere.

Fiind verificat prin sistemul informational de cautare ACCES web, s-a stabilit
ca, cet. Sceastlivii Sergiu nu detine permis de conducere, prin urmare nu era in drept
sa conduca mijloace de transport, prin ce, grav a incalcat prevederile art. 10 alin.(1)
lit. b), alin. (2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (in continuare RCR), care
prevede ca ,, Persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa
execute cerintele RCR. Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si,
la cererea lucratorului de politie, este obligata sa inmdneze pentru control permisul
de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus”.

Colaboratorii de politie, in cadrul discutiei cu Sceastlivii Sergiu , au suspectat
de la acesta miros specific de alcool.

Astfel acesta, a fost supus testarii alcoolscopice, efectuata cu aparatul alcooltest
de model ,,DRAGER?”, in rezultat la ce s-a constatat ca, cantitatea vaporilor de alcool
in aerul expirat de dansul constituie 0,68 mg/I1.

Prin urmare, cet. Sceastlivii Sergiu a condus motocicleta in stare de ebrietate
alcoolicd, care potrivit art.134'2 alin. (3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, prin ce grav a incalcat prevederile art. 14 lit. a) al RCR,
care prevede ca: ,, Conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in
Stare de ebrietate”.

Astfel, actiunile inculpatului Sceastlivii Sergiu, au fost incadrate juridic in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, dupd semnele calificative: “conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere”.

Tot el, in noaptea de 25.02.2020 spre 26.02.2020, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in mod tainic prin efractia unui geam in casa
locativa ce-i apartine lui Fasola Alexandru situata s.Tirnova, r-nul Donduseni, care la
moment este supravegheatd de citre bunica acestuia Rotaru Maria XXXXX, unde a
incercat sa sustragd un notebook de model ,,ASUS” de culoare alba, cu costul de
2000 lei, care apartinea ultimei si se folosea, dar scapandu-l-1 jos i-a deteriorat
carcasa §i l-a lasat jos, astfel conform incheierii specialistului procentul de uzura
constituie 100% si costa 1500 lei, cauzandu-i partii vatamate Rotaru Maria un
prejudiciu material in suma de 1500 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Sceastlivii Sergiu, au fost incadrate juridic in baza
art. art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal, dupa semnele calificative: tentativa de
furt, adica: sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane, savarsit, prin



patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care din
cauze independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul.

Tot el, Sceastlivii Sergiu, in noaptea de 25.02.2020 spre 26.02.2020,
Sceastlivii Sergiu Serghei, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns
in mod tainic prin efractia unui geam in casa locativa ce-i apartine lui Fasola
Alexandru situatd s. XXXXX, care la moment este supravegheatd de catre bunica
acestuia Rotaru Maria XXXXX, unde a sustras un laptop de model ,,HP” de culoare
gri, cu costul de 3000 lei, bunuri ce-i apartin ultimei. Astfel, cauzandu-i partii
vatamate Rotaru Maria XXXXX, un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 3000 (trei mii) lei MD.

Astfel, actiunile inculpatului Sceastlivii Sergiu, au fost incadrate juridic in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal, dupa semnele calificative: Furt, adica —
Sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane, savdrsit prin pdatrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel inculpatul Sceastlivii Sergiu,
care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei potrivit modului pentru prima
instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022,
apelul declarat de catre inculpatul Sceastlivii Sergiu, s-a respins ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel, a constatat ci, prima instantd, a
stabilit corect starea de fapt si de drept, ceea ce corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Sceastlivii Sergiu in
baza dispozitiilor art. 264 alin. (4) Cod penal: conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsita de catre o persoand care nu detine permis de conducere; art. 27, 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal: tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a
bunurilor altor persoane, savarsita prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, insa din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul; si art. 186 alin. (2) lit. ), d) Cod penal: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane, savdrsit prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd a adoptat o sentintd legald si
intemeiata, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a retinut ca, sentinta corespunde prevederilor art. art.
384; 389; 364' Cod de procedurd penald, contine probe de vinovitie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu a fost contestata.

De asemenea, a relatat ca, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii
faptelor inculpatului si nici instanta de apel nu a stabilit careva motive de a interveni
in sentintd in ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca
fiind legald, adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Instanta de apel, verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
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infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

La caz, instanta de apel a conchis ca, prima instantd a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila si
proportionald faptelor comise.

Referitor la alegatiile apelantului, instanta de apel a statuat ca, la stabilirea
pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite de inculpat, de
personalitatea acestuia, si anume ca acesta anterior a fost condamnat de mai multe
ori, inclusiv si pentru comiterea unor infractiuni similare, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de Inchisoare cu executare.

A retinut instanta de apel ca, inculpatul Sceastlivii Sergiu nu si-a facut
infractiuni similare, ceea ce indica ca pedeapsa stabilita anterior nu si-a atins scopul,
ultimul fiind predispus sa comitd noi infractiuni pentru a-si asigura existenta prin
metode ilicite, fapt ce denota pericolul social sporit al acestuia in societate.

In acest sens, a evidentiat faptul ci, la data pronuntarii sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni din 25 mai 2022, inculpatul Sceastlivii Sergiu executa real
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de /7 ani stabilitd prin decizia Curtii
de Apel Balti din 15 decembrie 2021.

Astfel, la stabilirea marimii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, la caz sunt
aplicabile prevederile alin. (4) art. 78 Cod penal, care stipuleaza ca, in caz de concurs
al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul
sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod nu este obligatorie.

Subsecvent, instanta de apel nu a stabilit careva erori la stabilirea pedepsei
definitive lui Sceastlivii Sergiu prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si art. 84
alin. (4) Cod penal.

A statuat instanta de apel ca, solutia primei instante S-a intemeiat pe asigurarea
principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului
influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, apreciind
obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Grijuc
Victor in numele inculpatului Sceastlivii Sergiu a declarat recurs, prin care solicita,
casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

5.1 In motivarea recursului, a mentionat ci, instanta de apel nu a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a emis o decizie contrard prevederilor legale, aplicand
inculpatului o pedeapsa prea aspra.

6. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penald, Gufan Pavel, a
depus referintd prin care solicitd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

In motivarea acestuia indica cd, instanta de apel, si-a argumentat suficient
solutia 1n partea pedepsei penale stabilite inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Lecturand argumentele invocate in recurs, Colegiul penal retine cd, desi
recurentul nu a invocat nici un temei de drept prevazut la prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, din continutul acestuia se atesta dezacordul cu stabilirea de
catre instantele de fond, in privinta inculpatului a unei pedepse prea aspre, argument
ce se incadreaza la art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca,
motivele invocate de catre partea apararii, prin prisma temeiului prevazut la art. 427
alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea in speta, nefiind
constatate careva erori de drept.

Colegiul penal retine cd, in spetd nu se contesta starea de fapt stabilitd de
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite, in esenta, criticile
recurentului rezumandu-se asupra aprecierii instantelor a circumstantelor cauzei care
au determinat concluzii neintemeiate privind individualizarea pedepsei.

La caz, Colegiul penal a constatat ca, instanta de apel a respins apelul
inculpatului Sceastlivii Sergiu ca nefondat cu mentinerea instantei fara modificari.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 25 mai 2022,
Sceastlivii Sergiu, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 264! alin. (4); 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, si in
baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, i-a fost
stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen — 4 luni;

- in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen — 5 luni;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen — 5 luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit inculpatului
Sceastlivii Sergiu, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor — 8
luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a stabilit inculpatului
Sceastlivii Sergiu, s-a stabilit inculpatului Sceastlivii Sergiu pedeapsa definitiva,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor si pedeapsa stabilita
prin decizia Curtii de apel Balti din 15 decembrie 2021 — 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal noteazd cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsel,
instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau
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agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cdt
si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul
pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai blande, sau a unei
pedepse mai aspre prevazute in norma.

In formarea acestei convingeri, instanta de judecatid urmeaza sa tind cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatad va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei stabilite asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, in urma solicitarii si inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 102), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penala.

In consecintd, inculpatului, urmare infractiunilor imputate, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-au fost calculate noi limite
ale pedepselor cu inchisoarea.

De asemenea, se conchide cd, la data pronuntarii sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni din 25 mai 2022, inculpatul Sceastlivii Sergiu executa real
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani stabilitd prin decizia Curtii
de Apel Balti din 15 decembrie 2021.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, corect si just a mentinut sentinta
primei instante, or, cu aplicarea normelor prevazute la art. art. 84 alin. (1), 84 alin. (4)
Cod penal, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor si pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de
apel Balti din 15 decembrie 2021, de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, ceea ce denotd ca solutia este in acord cu principiul
proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta comisd si urmarile actiunilor
faptuitorului.

Referitor la alegatia recurentului, precum ca inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa prea aspra, solicitand astfel aplicarea unei pedepse mai blande, Colegiul
penal constata ca, aceste concluzii sunt vadit neintemeiate, or, aplicarea acestor
prevederi are la originea sa personalitatea inculpatului, modalitatea si gravitatea
infractiunii savarsite, comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii.

In acest sens, se atestd ci, inculpatul Sceastlivii Sergiu, potrivit revendicarii
(f.d. 25) anterior a fost vizat in multiple cauze penale, ceea ce denotd conflictul
acestuia cu Legea penald, precum si potrivit caracteristicii eliberate de catre primaria
comunei Tirnova, r-nul Donduseni, Se caracterizeazd negativ, este o persoand cu
caracter nestabil (f.d. 18).



Circumstantele respective denota clar ca, stabilirea unei pedepse mai blande in
privinta inculpatului, nu-si va atinge scopul corectarii si reeducarii acestuia.

in concluzie, in atingerea scopului de restabilire a echititii sociale si prevenire
a savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, instanta de apel corect a
constatat cd, corectarea si reeducarea inculpatului, poate fi atinsa doar prin stabilirea
pedepsei cu inchisoarea.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, este important de specificat ca, in cazul unei privari de libertate, este
deosebit de important sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar definite in
dreptul national si legea insasi sa fie previzibila in aplicare pentru a satisface cerinta
“legalitatii”, un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie
suficient de precise, intrucat sa permitd persoanei, sa prevada rezonabil consecintele
ce pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei
sale.

In cele din urma, Colegiul penal, atesta ca, la caz, inculpatul a avut parte de un
proces penal echitabil in privinta sa, unde instantele de fond, primordial, in scopul
neadmiterii privarii arbitrare de libertate, au tinut cont ca pedeapsa inculpatului sa fie
una echitabila si proportionald scopului Legii penale.

In aceste conditii, eroarea de drept specificati in recurs, nu si-a gasit
confirmare la examinarea acestuia, cele descrise capatind forma unor alegatii
declarative care nu pot fi puse la baza admisibilitatii recursului ordinar.

Prin urmare, se constatd, cd instanta de apel a acordat deplind eficientda
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 84 Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penali,
tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal atestd ci, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grijuc Victor in
numele inculpatului Sceastlivii Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Sceastlivii
Sergiu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 04 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecitori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



