Dosarul nr. 1ra-1662/2022
1-21039020-01-1ra-09122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris, Daguta Sergiu, Malanciuc lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Rusu
Lucia si de catre avocatul Lichii Boris Tn numele inculpatului Vomu Cristian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui
Vomu Cristian Xxxxx, nascut la Xxxxxx, domiciliat in
XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 02.12.2021 — 28.02.2022,;
instanta de apel: 17.03.2022 — 14.09.2022;
instanta de recurs: 09.12.2022 — 07.06.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale, Colegiul
penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 februarie 2022, pronuntata in
urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, in privinta lui Vomu Cristian a fost Tncetat
procesul penal pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

1.2. Prin aceiasi sentinta a fost aplicata Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
privinta lui Verhovetchi Daniel, insa in privinta acestuia hotararile instantelor inferioare nu
au fost contestate cu recurs ordinar.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si s-a dispus
incasarea in mod solidar, de la Vomu Cristian si Verhovetchi Daniel, Tn beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 320 (trei sute doudzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

VVomu Cristian, la 01.02.2021, aproximativ in jurul orei 02:00, impreuna si de comun
acord cu Verhovetchi Daniel si Curca Ghenadie, in timp ce se aflau pe str. Calea Iesilor, 89,
mun. Balti, avand intentia comiterii unui act de huliganism, Incédlcand grosolan ordinea
publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestand o obraznicie
deosebita si demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopului stabilit, si anume din intentii huliganice au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Cernea Radislav, actiuni huliganice cu
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caracter violent in rezultatul carora lui Cernea Radislav, conform raportului de expertiza
judiciara nr.202110D0058 din 11.02.2021, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de o
fractura deschisa a oaselor nazale cu deplasare, produsa prin actiunea traumatica cu obiect
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si, in baza acestui criteriu, se calificd ca vatdmare usoara.

Instanta de fond prin prisma probelor cercetate in sedinta de judecatd a constatat
vinovdtia inculpatului Vomu Cristian in comiterea infractiunii imputate, calificand actiunile
acestuia conform semnelor infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi — ,,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei, asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doua si mai multe persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in Procuratura Balti, Cornea
Alexandr, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Vomu Cristian s1 Verhovetchi
Daniel sé fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu stabilirea fatd de ei a pedepsei sub formad de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, cu liberarea de executarea ei in temeiul Legii nr. 243 cu privire la amnistie.

3.1. Tn argumentarea acestor solicitari a invocat, ci aplicarea amnistiei fata de inculpat
nu constituie temei de reabilitare a persoanei, ca urmare se prezuma ca inculpatul urmeaza a
fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate. Procurorul considera, ca unica solutie care
poate fi adoptata de catre instanta de judecatd, in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de cétre
inculpat, este sentinta de condamnare, fapt care este expres prevazut in art. 389 alin. (4) pct.
2) Cod de procedura penala.

Facand referire la cadrul legal, procurorul-apelant noteaza, ca pentru a pronunta
sentinta de incetare, instanta de judecata urma sa examineze cauza penala in privinta lui Vomu
Cristian si Verhovetchi Daniel, in procedura simplificata, conform cererii depuse de parti in
sedinta preliminara.

In rezultatul cercetarilor judiciare, in situatia in care instanta de judecata, a constatat ci
vinovdtia inculpatilor se confirma prin ansamblul de probe cercetate, aceasta urma sa adopte
o sentintd de condamnare in baza prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penala, si anume sa constate vinovatia lui Vomu Cristian si Verhovetchi Daniel in comiterea
infractiunii incriminate, cu stabilirea pedepsei prevazute de lege si Intrucat inculpatii
intruneau conditiile Legii nr. 243 cu privire la amnistie sa libereze inculpatii de la executarea
pedepsei.

3.2. In instanta de apel procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Balti, Jonifd
Tatiana, a sustinut apelul si a solicitat admiterea lui inclusiv si din alte motive, modificandu-
s solicitarile.

Astfel, procurorul a pledat pentru casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul:

Vomu Cristian sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea acestuia a pedepsei sub forma de 1 an Inchisoare si in
temeiul art. 85 Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva de 5 ani si 3 luni, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Verhovetchi Daniel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea acestuia a pedepsei sub forma de amenda in
mdrime de 600 unitdti conventionale, cu liberarea de executarea ei in conformitate cu Legea
nr.243 cu privire la amnistie;

Procurorul a invocat ca in privinta inculpatului Vomu Cristian instanta de fond
nefondat a aplicat prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021, or, sunt impedimente pentru



aplicarea actului de amnistie, deoarece inculpatul Vomu Cristian anterior a fost judecat pentru
comiterea unei infractiuni grave cu suspendarea conditionatd a pedepsei.

In privinta lui Verhovetchi Daniel procurorul a considerat ci la fel au fost incorect
aplicate prevederile actului de amnistie si a procedurii penale, or, instanta urma initial sa
stabileasca pedeapsa penald, dupa care conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald, sa-1 libereze pe inculpat de executarea pedepsei in legaturd cu aplicarea
Legii nr. 243 din 24.12.2021.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2022, a fost
admis inclusiv din alte motive, apelul declarat de catre procurorul, casata sentinta Tn latura
penald s1 pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Vomu Cristian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In temeiul art. 85 alin. (5) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
respectiva decizie, a fost addugatd partial partea neexecutatd din pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21.07.2017,fiindu-1 stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 2 (doud) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Verhovetchi Daniel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul a 30000 (treizeci
mii) lei.

In corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penal, art. 107 alin.(1)
Cod penal, Verhovetchi Daniel a fost liberat de la executarea acestei pedepse in temeiul art.
2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitia sentintei instantei de fond cu privire la cheltuieli judiciare, a fost
mentinuta.

4.1. Instanta de apel pentru a decide 1n sensul dat a retinut ca, prezenta cauza a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364 Cod de procedura penald, in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpati, iar in instanta de
apel partile in proces nu au prezentat si nu au solicitat admiterea unor noi probe, nefiind
solicitata verificarea si reaprecierea acelor probe care deja sunt anexate la dosar.

Respectiv, lecturand actul judecatoresc contestat instanta de apel a conchis despre
necesitatea casarii lui in latura penala, cu excluderea calificativului ,,grosolan” din fapta
retinuta prin sentintd in sarcina inculpatilor Vomu Cristian si Verhovetchi Daniel.

Instanta de apel a retinut ca sentinta respectiva a fost pronuntata, la 28.02.2022, pe cand
la data de 12.08.2021, Curtea Constitutionald a pronuntat hotararea nr. 25, in vigoare din
12.08.2021, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiind declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din
art. 287 alin. (1) Cod penal al RM adoptat prin Legea nr.985 din 18.04.2002.

In contextul dispozitiilor Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021,
instanta de apel a considerat necesar de a exclude din invinuirea Tnaintata inculpatilor Vomu
Cristian si Verhovetchi Daniel calificativul ,,grosolan”, si de a retine ca fiind constatat faptul,
ca:

Vomu Cristian, la 01.02.2021, aproximativ in jurul orei 02:00, impreuna si de comun
acord cu Verhovetchi Daniel si Curca Ghenadie, in timp ce se aflau pe str. Calea Iesilor, 89,
mun. Balti, avand intentia comiterii unui act de huliganism, incdlcand ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestand o obraznicie deosebita si
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demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate si
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directa indreptatad la atingerea scopului
stabilit, s1 anume din intentii huliganice au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului lui Cernea Radislav, actiuni huliganice cu caracter violent in
rezultatul carora lui Cernea Radislav, conform raportului de expertizda judiciara
nr.202110D0058 din 11.02.2021, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de o fractura
deschisa a oaselor nazale cu deplasare, produsa prin actiunea traumatica cu obiect contondent,
posibil 1n timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si, in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare usoara.

Verhovetchi Daniel, la 01.02.2021, aproximativ in jurul orei 02:00, impreunad si de
comun acord cu Vomu Cristian si Curcad Ghenadie, in timp ce se aflau pe str. Calea Iesilor,
89, mun. Balti, avand intentia comiterii unui act de huliganism, incalcand ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de cei prezenti, exprimandu-Se cu cuvinte necenzurate
si dandu-si seama de lipsa de respect fatd de cei prezenti, exprimandu-Se cu cuvinte
necenzurate si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit, si anume din intentii huliganice au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Cernea Radislav, actiuni huliganice cu
caracter violent in rezultatul carora lui Cernea Radislav, conform raportului de expertiza
judiciara nr.202110D0058 din 11.02.2021 i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de o
fractura deschisa a oaselor nazale cu deplasare, care a fost produsa prin actiunea traumatica
cu obiect contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglarea sdnatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare usoara.

Actiunile inculpatilor au fost calificate conform indicilor de calificare ale art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doua si mai multe
persoane.”

Privitor la alegatiile procurorului ce vizeaza incorectitudinea aplicarii fatd de
Verhovetchi Daniel a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021)
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si prezenta impedimentelor pentru aplicarea ei fatd de Vomu Cristian,
instanta de apel a apreciat aceste critici intemeiate.

In continuare a mentionat ca instanta de fond a admis erori la adoptarea sentintei, or,
depasind faza preliminara, urmare a cercetarii bazei probante, a dispus incetarea procesului
penal in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (ce nu reprezinta temei de
reabilitare) pe cand urma sa pronunte sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale
si sd libereze inculpatul Verhovetchi Daniel de la executarea ei in temeiul actului de amnistie.

Astfel, retinand fapta infractionald, incadrarea ei juridica, stabilind vinovatia lui
Verhovetchi Daniel de comiterea infractiunii, instanta de apel a dispus recunoasterea
vinovatiei si stabilirea fatd de ultimul a pedepsei penale, in acest sens evaluand criteriile
generale de individualizare a pedepsei, considerand echitabila atat categoria cat si cuantumul
pedepsei propusa de procurorul-apelant — 600 unitati conventionale de amenda.

Deci, privitor la pedeapsa de 600 unitdti conventionale de amenda, stabilitd lui
Verhovetchi Daniel prin sentinta contestatd, instanta de apel a considerat ca inculpatul
urmeaza a fi liberat de la executarea acesteia.

Avand in vedere ca infractiunea (dupa gravitate catalogata ca mai putin grava) ce a
servit obiect de examinare in prezenta cauza penald, a fost comisa de Verhovetchi Daniel
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pand la 24.12.2021, instanta de apel a considerat ca in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din
24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, tinand cont si de prevederile art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedurd penala si art. 107 alin. (1) Cod penal, Verhovetchi Daniel
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala stabilitd acestuia in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, or, impedimente pentru aplicarca amnistiei prevazute la art. 6 al Legii nominalizate,
Colegiul nu a stabilit.

Privitor la argumentul procurorului expus 1n sedinta de judecata, precum ca in privinta
lui Vomu Cristian sunt prezente impedimente pentru aplicarea actului de amnistie, instanta
de apel a conchis ca acest argument si-a gasit confirmare, in acest sens urmand a fi mentionat,
ca potrivit art. 6 alin. (1) lit. at) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art. 1-5 nu se
aplica persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior
pentru savarsirea CU intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand Tn tot sau Tn parte pedeapsa cu Tnchisoare.

Tn sensul acestei norme, prevederile art.1-5 nu se aplica fata de persoanele cirora li s-
a stabilit anterior printr-o hotarare irevocabilad pedeapsa inchisorii pentru comiterea cu intentie
a infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, indiferent de faptul daca
au executat sau nu pedeapsa anterioara.

La caz, actele cauzei denotd, ca Vomu Cristian a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 21.07.2017, in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fiind suspendatd executarea pedepsei pe un termen de 5 ani — sentintd mentinuta
fara modificari prin decizia Curtii de Apel Balti din 06.12.2017.

Potrivit informatiei prezentata de Biroul de Probatiune Balti, Vomu Cristian se afla la
evidenta Biroului de Probatiune Balti din 24.01.2018, inceputul termenului - 06.12.2017,
sfarsitul perioadei de probatiune — 06.12.2022.

Avand in vedere imprejurarile constatate, instanta de apel a conchis ca, fata de Vomu
Cristian nu sunt aplicabile prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021)
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, respectiv, dupd ce la caz 1n sarcina acestuia a fost retinutd fapta
infractionald, instanta de apel a dispus recunoasterea vinovatiei si stabilirea fata de ultimul a
pedepsei penale, in acest sens evaluand criteriile generale de individualizare a pedepsei,
considerand echitabild atat categoria cat si cuantumul pedepsei propusd de procurorul
participant in instanta de apel — 1 an inchisoare.

Dat fiind faptul ca, infractiunea de huliganism a fost comisa de Vomu Cristian in
perioada de probatiune stabilitd acestuia prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
21.07.2017, instanta de apel a conchis ca in cazul din spetd sunt incidente prevederile art. 85
alin. (5) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin respectiva decizie,
urmand a fi addugata partial partea neexecutata din pedeapsa stabilita lui Vomu Cristian prin
sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 21.07.2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1. Avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului, invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea incetarii procesului in privinta lui Vomu Cristian.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci, instanta de apel prin decizia sa
din 14 septembrie 2022 constatd faptul ca ,,Actele cauzei denota, ca prin incheierea din
06.12.2021, judecatorul-raportor a primit cauza spre examinare in procedura generala si a
stabilit sedinta de judecare a cauzei pentru data de 24.02.2022, fara desfasurarea sedintei
preliminare (f.d.98)”, insd nu ia nici o atitudine, deoarece parcurgerea etapei sedintei
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preliminare este obligatorie conform normelor procesual penale, iar participarea inculpatului
Vomu Cristian la acestd etapa era obligatorie, inclusiv cu participarea apararii acestuia, in
sensul respectarii dreptului la aparare al inculpatului, conform art. 6 din CEDO.

In spetid, obligativitatea desfasuririi sedintei preliminare si participarea la ea a
inculpatului §i apararii acestuia or, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata decat prin anularea
acelui act. (art. 251 alin. (1) din CPP).

Judecarea cauzei in privinta lui Vomu Cristian, nu putea sa aiba loc in procedura
speciald prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel prin decizia sa din 14 septembrie 2022 constata faptul ca “Actele
cauzei denota, ca prin incheierea din 06.12.2021, judecatorul-raportor a primit cauza spre
examinare in procedura generald si a stabilit sedinta de judecare a cauzei pentru data de
24.02.2022, fara desfasurarea sedintei preliminare (f.d. 98)”. Astfel, pe langa faptul ca sedinta
preliminara nu a avut loc, instanta de fond a stabilit examinarea cauzei in procedurad generala
si sedinta de judecare a cauzei pentru data de 24 februarie 2022, ceea ce presupune ca
examinarea cauzei in procedura speciala nu putea avea loc. Or, se intrevede situatia Tn care
sedinta preliminara nu a avut loc, iar deschiderea cercetarii a avut deja loc (a se vedea
materialele cauzei), fard a fi careva cererii sau solicitdri din partea inculpatului, contrar art.
364! alin. (1) si (3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, considera ca procesul penal in privinta lui Vomu Cristian trebuia sa fie in
ordinea generala, iar judecarea cauzei in privinta acestuia, in temeiul legii, nu putea sa aiba
loc in procedurd speciald prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, fiind afectatd
echitatea procedurilor, contrar. 6 din CEDO.

Instanta de apel nu a facut o evaluare completa a vinovatiei sau nevinovatiei in raport
cu acuzatiile formulate Tmpotriva lui Vomu Cristian, in acelasi mod si de pe aceeasi pozitie
ca si in cazul celuilalt inculpat.

Considera ca era de competenta instantei de apel sa aprecieze pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea probelor, dar si coroborarea acestora, in particular fundamentand si
motivand faptul vinovatiei/nevinovatiei si pedepsei lui Vomu Cristian 1n aceeasi masura in
care a argumentat aplicarea pedepsei cu amendd lui Verhovetchi Daniel, inclusiv din
perspectiva solutiei ca acestia au fost declarati vinovati de catre instanta de apel pe baza
acelorasi probe (in cazul lui Verhovetchi Daniel sunt absolut aceleasi probe ca si in cazul lui
Vom Cristian, chiar cu una mai mult).

Indicd ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii si ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.2. Avocatul Lichii Boris in numele inculpatului, prin recursul ordinar depus la 19
decembrie 2022, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari .

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat cd, prima instantd a pronuntat
sentinta la 28.02.2022, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 14.09.2022.
Avocatul Boris Lichii nu a participat la procesul de judecatd din prima instanta si nici in
instanta de apel, a depus la dosar mandatul avocatial cu seria MA Nr. 0989493 la 26
septembrie 2022, cu cererea pentru a-i fi comunicata decizia motivata.

Decizia motivata a fost comunicatd aparatorului Boris Lichii de catre instanta de apel
la 23 noiembrie 2022. Respectiv, termenul de 30 de zile pentru declararea recursului incepe
din data de 24 noiembrie 2022.



Considera ca prima instantd corect a judecat cauza pronuntand o sentintd legala, or
judecand inprocedurd simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, instanta
de fond prin prisma probelor cercetate in sedinta de judecata a constatat vinovatia inculpatilor
Vomu Cristian s1 Verhovetchi Daniel in comiterea infractiunii imputate, calificand actiunile
acestora conform semnelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de fond a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Vomu Cristian si
Verhovetchi Daniei in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

5.3. La19ianuarie 2023, avocatul a depus o cerere de completare a recursului ordinar,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Tn argumentarea cererii depuse, avocatul a invocat ca sentinta, Judecatoriei Balti, sediul
Central din 21 iulie 2017 si sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 28 februarie 2022,
emise n privinta lui Vomu Cristian, nu au putut fi cumulate in felul in care le-a cumulat
Curtea de Apel Balti prin din 14 septembrie 2022. Inclusiv din motivul ca sentinta din 21 iulie
2017 in privinta lui Vomu Cristian trebuie supusd modificarilor prevazut de Legea
Parlamentului nr.247 din 29.07.2022, publicatd in Monitorul Oficial nr. 267-273 din
26.08.2022 art.566, prin care a fost modificat Codul penal al Republicii Moldova, inclusiv si
art. 186 alin.(4 ), care dupa modificare are urmatorul cuprins:

Actiunile prevazute la alin.(l) - (3), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani. Respectiv,
condamnatul Vomu Cristian trebuie sa beneficieze de aplicarea retroactivitatii legii penale
care usureaza ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea potrivit
prevederile art.10 Cod penal.

Cu atat mai mult, avand in vedere si faptul ca procedura cererii in vederea aplicarii n
privinta condamnatului Vomu Cristian a legii penale care usureaza pedeapsa si amelioreaza
situatia persoanei care executd pedeapsa a fost initiata pe cand Decizia Curtii de Apel Balti
nr.la-215/21 din 14 septembrie 2022, nu era una irevocabila si nu este irevocabild nici in
prezent.

Iar, procedura cererii in vederea aplicarii in privinta condamnatului Vomu Cristian a
legii care usureaza pedeapsa si amelioreaza situatia persoanei care executd pedeapsa, n
prezent se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie, care urmeaza sa judece recursul in anulare
impotriva Deciziei Curtii de Apel Balti nr.21r-7/22 din 14 decembrie 2022 din temeiul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

7. Judecand recursurile ordinare Tn baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lichii Boris urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile, iar recursul declarat de catre avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului
VVomu Cristian urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursurile ordinare depuse la 19 decembrie 2022 si la 19 ianuarie
2023, de catre avocatul Lichii Boris in numele inculpatului Vomu Cristian:

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, judecand
recursul, 1l respinge ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penalid, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se retine ci dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din
14 septembrie 2022 in cauza penald privindu-l pe Vomu Cristian, a fost pronuntat la 14
septembrie 2021, in prezenta inculpatului Vomu Cristian si al avocatului acestuia, Rusu Lucia
(f. d. 151-152, vol. 1), fiind notificati ca pronuntarea integrald a deciziei va avea loc pe 19
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octombrie 2022.

La 19 octombrie 2022, in lipsa inculpatului Vomu Cristian, dar in prezenta avocatului
acestuia, Rusu Lucia, a fost pronuntata decizia motivata a instantei de apel (f. d. 162 vol. 1),
lar la 24 octombrie 2022, copia deciziei integrale a fost expediata inculpatului Vomu Cristian
(f. d. 163, vol. I).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel,
curge de la data pronuntarii integrale a acesteia, la caz - 19 octombrie 2022.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci la 19 decembrie 2022, prin posti
electronica (f. d. 189, vol. 1), avocatul Lichii Boris in numele inculpatului Vomu Cristian,
declara recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de
declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara a invoca careva argumente privind
depunerea tardiva a recursului.

Cu referire la cererea de completare a recursului ordinar depusa la 19 ianuarie 2023
Colegiul penal mentioneaza ca legislatia procesual penald nu prevede notiunea de recurs
suplimentar, astfel ca toate cererile ce se referd la dezacordul fatd de hotararea instantei de
apel la fel se declara in mod obligatoriu in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de
legiuitor la art.422 Cod de procedurd penald, fard a fi posibilad extinderea acestuia.

In acest sens, Colegiul penal largit statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca recursurile ordinare declarate la 19
decembrie 2022 si la 19 ianuarie 2023 de catre avocatul Lichii Boris Tn numele inculpatului
Vomu Cristian, impotriva deciziei instantei de apel din 14 septembrie 2022, pronuntata
integral la 19 octombrie 2022, sunt declarate peste termen si urmeaza a fi respinse.

Mai mult, Colegiul penal largit noteazd ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild a deciziei si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrdnge principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal largit retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in
care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila si
in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar,
si in consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 681 CEDO.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusu Lucia Tn numele
inculpatului Vomu Cristian:



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara ervorile de drept, comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate n acest articol.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre avocat Tn numele inculpatului Vomu
Cristian, se atesta ca acesta a indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1), pct.6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

Din esenta argumentelor invocate, se constata ca avocatul invoca dezacordul cu solutia
instantelor de fond in partea dispunerii examindrii cauzei n procedurd simplificata,
considerand ca procesul penal in privinta lui Vomu Cristian urma a fi examinat in procedura
generala.

Tn sensul alegatiilor apararii invocate in recursul ordinar, Colegiul penal largit atesti
ca, inculpatul Vomu Cristian prin inscris autentic a depus in prima instanta cererea privind
examinarea cauzei in procedurd simplificatd previzuti de art. 364! Cod de proceduri penals,
unde a indicat expres si echivoc in prezenta avocatului cd, recunoaste integral vinovatia si
regreta de cele comise (f. d. 100 vol. I), cererea fiind admisa de catre prima instanta prin
incheiere protocolara inclusa in procesul verbal al sedintei de judecata din 24 februarie 2022
(f.d.103 vol. I). Mai mult ca atat, pe tot parcursul procesului penal inculpatul a fost asistat de
acelasi aparator.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, din momentul pronuntarii
incheierii, inculpatul si aparatorul nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra
optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul
ori aparatorul acestuia, dupa adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare Tn
ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, in timpul audierii ori dupa aceasta, renunta la
procedura simplificata, instanta, prin incheiere protocolard, va indica cd renuntarea nu poate
fi admisa. Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecirii in procedura
simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate.

La caz, se constatd cd procedura simplificata a fost acceptatd in mod tacit de cétre
partea apararii prin faptul neatacarii sentintei cu apel, sentinta fiind atacata cu apelul doar de
catre procuror sub aspectul individualizarii pedepsei, respectiv argumentele apararii sub acest
aspect, nu pot fi acceptate.

In continuare, verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma temeiului de
drept invocat de recurent, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel, la examinarea
apelului declarat de catre procuror, nu a respectat intru totul prevederile art. art.414 alin. (5),



417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penald, iar in rezultat a admis erori de drept care au
afectat hotararea pronuntata.

Prin urmare, decizia contestata contine erori sub aspectul individualizarii pedepsei
penale aplicate inculpatului Vomu Cristian, ceea ce duce la casarea totala a deciziei instantei
de apel in privinta acestuia, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala, instanta de apel,
urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de drept, printre care: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, au fost corect
aplicate. Tn cazul in care s-ar fi constatat incalciri ale prevederilor legale referitor la ele,
hotdrarea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, Ori
potrivit dispozitiei art.61 alin.(2) Cod penal - pedeapsa are drept scop restabilirea echitdatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Tn acest context, Colegiul retine ci, Legea penald stabileste anumite criterii de
individualizare a pedepsei, pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sa atinga scopurile sus-
mentionate.

Astfel, criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepse,
la alegerea categoriei si termenului pedepsei, la stabilirea pedepsei. Aceste criterii nu pot fi
utilizate separat, ci numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii la aplicarea
pedepsei Thseamna ca pedeapsa aplicata a fost individualizata contrar prevederilor legale si
constituie temei pentru casarea hotararii contestate in baza temeiului prevazut art. 427 alin.
(1), pct. 10) Cod de procedura penala.

Asadar, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, prin sentinta primei instante,
procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta lui Vomu Cristian a fost
incetat Tn temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre procuror sub aspectul aplicarii
incorecte a actului de amnistie fata de inculpat, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii
apelului procurorului, din alte motive, casarii sentintei in latura penald, si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vomu Cristian a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
in baza acestei Legi a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an.

Tntemeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin respectiva
decizie, a fost adaugatd partial partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 21.07.2017,fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 2 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, constata ca modalitatea de motivare a
solutiei adoptate in partea individualizarii pedepsei denota faptul ca, instanta de apel nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art.414 Cod de procedura penald si art.417 Cod de
procedura penala, hotararea instantei fiind total nemotivata.
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Astfel, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei
indica ca ,.fata de Vomu Cristian nu sunt aplicabile prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021
(in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, respectiv, dupa ce la caz in sarcina acestuia
a fost retinuta fapta infractionalda, Colegiul penal va dispune recunoasterea vinovdtiei si
stabilirea fata de ultimul a pedepsei penale, in acest sens evaluand criteriile generale de
individualizare a pedepsei, considerdnd echitabila atdt categoria cat si cuantumul pedepsei
propusa de procurorul participant in instanta de apel — 1 an inchisoare

Avdnd in vedere prevederile art.75 CP Colegiul penal considera, ca respectiva pedeapsa
raspunde atdt principiului proportionalitatii, cdt si scopului prevazut in art.61 CP, cuantumul
pedepsei fiind dozat corespunzator, in raport cu natura/gravitatea faptei comise §i a
circumstantelor reale de savarsire a acesteia”, preludnd argumentele acuzarii si stabilindu-i
categoria si termenul de pedeapsa, fard insd a tine cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 76-
77 Cod penal.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele stabilite de lege de care este
obligatd sd se conducd instantd de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovatd in parte.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire la
vinovdtia inculpatului, de jure si de facto, instantd de judecatd urmeaza sd constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a supune pe inculpat raspunderii
penale si a decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate n partea speciala.

In situatia creatd, Colegiul penal largit considerd ci, solutia instantei de apel este una
nejustificatd, si nemotivatd, deoarece simpla motivare precum ca, ,,(...) este echitabila atat
categoria cat cuantumul pedepsei propusa de procurorul participant in instanta de apel — 1 an
inchisoare ” este insuficientd, or, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, constituie temei pentru casare a hotararii
contestate.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel a motivat superficial si
vag solutia adoptatd, concluzia in partea individualizarii pedepsei stabilitd inculpatului Vomu
Cristian, fiind pripitd si neconforme scopului Legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

In atare situatie, Colegiul penal lirgit considerd ci, decizia instantei de apel contravine
prevederilor art.art.414, 417, 419 Cod de procedurd penala, or, obligatia de motivare a
hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil, ceea ce duce la casarea totala a deciziei in privinta lui Vomu Cristian, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceastd parte, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
deoarece aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza s se conduca de prevederile art.436 Cod
de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa efectueze
operatiunea de individualizare a pedepsei in conformitate cu rigorile legale, sa se pronunte
la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile Legii procesuale penale asupra
aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sd argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, si in dependentd de situatia
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constatatd sa adopte o hotarare legald si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.
art.417 - 418 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lichii Boris
Tn numele inculpatului Vomu Cristian.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusu Lucia Th numele inculpatului
Vomu Cristian, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Vomu Cristian xxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori .Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

Daguta Sergiu

Malanciuc lon
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