Dosarul nr. 1ra-907/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti, lurie
Bejenaru,

Judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre seful
sectiei a procuraturii UTA Gagauzia, D. Gheorghiev impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 02 decembrie 2013, in cauza penala in privinta
lui

Grec Dmitri Mihail, nascut la
07 aprilie 1977, originar §i
domiciliat in s. Avdarma, r-nul
Comrat.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

- de la 29 ianuarie 2013
pina la 14 iunie 2913 (prima
instanta)

- de la 10 iulie 2013 pina la
02 decembrie 2013 (instanta de
apel)

- de la 08 aprilie 2014 pina
la 10 tunie 2014 (instanta de
recurs)

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat din 14 iunie 2013 Grec Dmitri Mihail a
fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Instanta a constatat ca, inculpatul la 09 august 2012, in jurul orelor 21:30,
fiind in stare de ebrietate din interes material cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a intrat In casa de locuit ce apartine cet. Ciomac Anton, situat in satul
Avdarma, str. Sovetscaia, 36, unde i-a aplicat ultimului citeva lovituri 1n regiunea
capului, a sustras o sticla de Divin ,, Kvint,, in valoare de 80 lei, 300 de dolari,
potrivit cursului BNM 3.762 lei si cercei din aur in valoare de 1200 lei, care
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apartineau cet. Ciomac Sofia, cauzindu-i astfel, partii vatamate un prejudiciu
considerabil in suma totala de 5.042 lei.

Actiunea civild 1n principiu a fost admisd, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

3. Impotriva sentintei a fost declarat apel de catre avocatul Cimpoes V., care a
solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei hotariri de achitare in privinta
inculpatului.

In motivarea cerintelor sale s-a invocat supra ilegalitatii sentintei, ca bazati pe
o apreciere eronata a declaratiilor martorilor si a succesorului partii vatamate.

Apelantul a afirmat ca, conform expertizei medico-legala nu s-au constatat
careva leziuni corporale exterioare, inafara de placa contuza in regiunea frontal-
temporald din dreapta.

In opinia aparirii, concluzia instantei precum ci, inculpatul i-a cauzat leziuni
corporale partii vatamate cu scopul sustragerii bunurilor, nu a fost dovedita prin
probele prezentate de catre partea acuzdrii, iar declaratiile succesorului partii
vatamate nu pot fi luate in consideratic din motiv ca, la momentul comiterii
infractiunii nu s-a aflat la fata locului, iar partea vatamata nu a relatat nimic in
legatura cu atacul savirsit asupra lui.

S-a mentionat ca, nu a fost stabilit modul in care i-au fost cauzate leziunile
corporale mentionate, nu a fost stabilit scopul venirii lui Grec D., in casa partii
vatamate, pentru a servi bauturi alcoolice sau pentru a comite sustragerea. Din
declaratiile inculpatului rezultd ca, acesta impreuna cu partea vatamata au servit
bauturi alcoolice, partea vatamata fiind in stare de ebrietate alcoolica, incercind
sa se ridice, a cazut si s-a lovit cu fruntea de masa la care stateau, dupa care a
cazut jos si s-a lovit cu capul de suprafata betonata din ograda. Inculpatul si-a
recunoscut vina doar in sustragerea sticlei de coniac.

Astfel, reiese ca, in actiunile inculpatului sunt prezente doar elementele
sustragerii pe ascuns a unei sticle de coniac, in suma de 80 lei, nefiind probata
sustragerea banilor si cerceilor din aur.

3.1 Sentinta totodata a fost atacata cu apel si de catre inculpat care, si-a
recunoscut vina doar in sustragerea sticlei de coniac, sustinind ca, alte bunuri nu a
sustras.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 decembrie
2013, pronuntatd integral la 26 decembrie 2013, apelurile au fost admise, casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care, Grec Dmitri a
fost recunoscut vinovat in baza art. 188 alin.(1) Cod penal, si s-a stabilit pedeapsa
de 4 ani inchisoare, fara aplicarea amenzii, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat cd, prima instanta
intemeiat a constatat circumstantele de fapt ale cauzei, insd eronat a calificat
actiunile inculpatului in baza art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal.



Colegiul a mentionat ca, invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, a fost bazatd pe declaratiile
succesorului legal al partii vatamate, precum ca, prejudiciul material i-a fost
cauzat in suma de 5 042 lei, care este considerabil pentru ea. Insa, de citre instanta
de apel s-a invocat ca, de catre procuror nu au fost prezentate alte probe care ar
confirma faptul ca, prejudiciul material cauzat patimitei, esential a influentat
asupra situatiei materiale.

Astfel, a retinut, ca concluzia instantei, privind cauzarea prejudiciului material
in proportii considerabile, este bazata doar pe presupuneri.

In consecinti a considerat necesar de a recalifica actiunile inculpatului din art.
188 alin.(2) lit. f) Cod penal, in cele ale art. 188 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, s-a luat in consideratie gravitatea infractiunii comise,
circumstantele atenuante si cele agravante, faptul ca anterior inculpatul nu a fost
condamnat si ca partial si-a recunoscut vina in cele comise.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei fata modificari.

Recursul este intemeiat in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) 12) Cod de procedura
penala.

Considera decizia ilegald, deoarece vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, se dovedeste pe deplin prin probele
prezentate de catre procuror in cadrul cercetarii judecatoresti, iar solutia, urma sa
fie adoptatd in limitele Invinuirii inaintate, astfel de catre instanta de apel s-a
comis o eroare de drept, referitor la incadrarea actiunilor.

7. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
conchide ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte motive decit cele indicate de
recurent, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurad penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are Tn proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insd a i se
agrava situatia.

In recursul procurorului se invoca reincadrarea juridica gresita a faptei de citre
instanta de apel.

Recurentul considera cd, inculpatul a comis atac asupra persoanei in scopul
sustragerii bunurilor, insofit de violenta periculoasa pentru viata sau sanitatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal mentioneaza ca motivul si argumentul invocat de catre recurent
nu se regasesc in speta data, fiind respinse ca neintemeiate.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, este in drept de al admite, cu casarea
hotaririlor atacate, sa rejudece cauza si sd pronunte o noua hotarire, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.



De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand sentinta si decizia atacata, Colegiul largit concluzioneaza ca,
hotaririle urmeaza a fi casate, din alte motive, decit cele invocate de recurent.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

In cauza dati, conform rechizitoriului intocmit de acuzatorul de stat (v.l f.d
139) 1n baza caruia a fost trimisa cauza in judecata, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, ca tilharia, adica atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Calificativul ,,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase...” inculpatului
nu i-a fost incriminat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 decembrie 2013,
actiunile inculpatului au fost reincadrate in baza art. 188 alin.(1) Cod penal -
tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandatatea persoanei agresate.

Apreciind actiunile inculpatului in baza probelor cercetate detaliat de catre
instantele de fond si de apel, instanta de recurs considera necesar de a le reincadra
din tilharie in jaf, reiesind din urmatoarele.

Colegiul largit evidentiaza ca potrivit materialelor cauzei, si anume raportului
de expertiza medico-legala nr. 86 din 10 august 2012 s-a stabilit cu certitudine ca
partii vatamate Ciomac Anton, i-a fost , provocata o dereglare a sanatatii de
scurta durata $i in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara”™
(f.d. 67).

Conform pct. 24 al Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarilor corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.99 din
27.06.2003, modificat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr.654 din 16.08.2011,
gradul de gravitate al vatamarilor corporale dupa criteriul dereglarii sanatatii, se
determina conform timpului necesar pentru restabilirea sanatatii in functie de
volumul s1 caracterul lezional, care se apreciaza in zile, iar conform pct. 27 al
aceluiasi Regulament, drept periculoase pentru viata sint considerate vatamarile
corporale, care prezinta pericol iminent-imediat, tardiv sau potential, ca leziunea
sd determine moartea, indiferent daca acest pericol a fost inlaturat printr-un
tratament medical sau datoritd reactivitatii individuale a organismului, vatamari
care sunt enumerate in pct. 28 al Regulamentului. Potrivit acestui act normativ,



vatamarile corporale usoare cu dereglarea sanatatii de lunga ori de scurta durata
nu sint considerate ca periculoase pentru viata persoanei.

In contextul celor expuse, Colegiul mentioneaza ci, in cazul calificarii
faptelor persoanei invinuite in baza art. 188 alin. (1) Cod penal — savirsirea
tilhariei prin atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasa pentru viata sau sandatatea persoanei agresate, se intelege
acea violenta prin care s-au provocat vatamari corporale de grad mediu ori grave.
In cazul cind, in rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii
bunurilor, a aplicat violenta fizica urmata de cauzarea vatamarilor corporale usoare
cu dereglarea sanatatii de scurtd ori lungd durata, asemenea violentd nu se
considera periculoasa pentru viatd ori sanatate, astfel ca actiunile urmeaza a fi
calificate ca jaf.

In asemenea conditii, Colegiul largit atestd faptul ca instantele judecitoresti
neintemeiat au retinut in actiunile inculpatului Grec Dmitri, elementele constitutive
ale infractiunii de tilharie, deoarece actiunile acestuia nu au fost insotite de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea cet. Ciomac Anton.

Concluzionind cele expuse, instanta de recurs conchide, admiterea recursului,
casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri de incadrare a
actiunilor inculpatului in prevederile art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal -
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsita prin patrunderea in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In acelasi rind, Colegiul lirgit consemneaza ci la stabilirea pedepsei
inculpatului tine cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea speciald a prezentulur Cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

La data comiterii faptei, sanctiunea alin.(2) art.187 Cod penal, prevedea
pedeapsa Inchisorii de la 3 la 6 ani cu (sau fard) amenda de Ia 500 la 1000 unitati
conventionale.

Circumstante exceptionale nu sint stabilite, aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, este exclusa si lui Grec Dmitri, i se stabileste pedeapsa inchisorii pe un
termen de 4 ani.

In baza alin.(2) art.78 Cod penal, pedeapsa complimentard sub forma de
amenda se inlatura.

Colegiul conchide ca, pedeapsa numitd inculpatului urmeaza sa fie executata
real, in penitenciar de tip semiinchis, deoarece lipsesc motive de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamatd Ciomac Sofia, catre
inculpat, urmeaza a fi admisa In principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile, fiindca
in cauza lipsesc documente ce ar confirma marimea exacta a prejudiciului material.
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7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre seful sectiei a procuraturii UTA
Gagauzia, D. Gheorghiev impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 02 decembrie 2013, 1n cauza penala in privinta lui Grec Dmitri Mihail,
caseaza total sentinta judecatoriei Comrat din 14 iunie 2013 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 02 decembrie 2013, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarire, prin care Grec Dmitri Mihail se recunoaste vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), €), f) Cod penal cu stabilirea
pedepsei de 4 ani inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamatda Ciomac Sofia, catre
inculpat, urmeaza a fi admisda 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Termenul executarii pedepsei se calculeaza de la retinerea lui Grec Dmitri, cu
includerea in termen a perioadelor de retinere de la 10 august 2012 pina la 13
august 2012, aflare in institutie medicalda de la 10 decembrie 2012 pina la 10
1anuarie 2013, aflare 1n arest de la 14 tunie 2013 pina la 2 decembrie 2013.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 1ulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecitori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti

lurie Bejenaru



